ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SANTANA DO LIVRAMENTO
PROCURADORIA JURIDICA

Mlemorando n° 2219/2019

Santana do Livramento — RS, 14 de novembro de 2019.

Para: Secretaria da Fazenda — Departamento de Licitacoes e Contratos
Assunto: Concorréncia 003/2019 - Secretaria de Transito, Transportes e
Mobilidade Urbana

Em atengdo ao documento interno n.° 1278/2019 oriundo desse
Departamento de Licitagdes, cujo objetivo € a analise juridica acerca da impugnagao
ao Edital via Processo Administrativo n® 11759/2019, apresentada pela Empresa BR

~Parking Estacionamentos LTDA.

O primeiro questionamento apresentado pela Empresa, € em relacao ao Item
2.2 do Edital, quanto a renovacao automatica do contrato de concessao, neste
passo, 0s contratos de servico continuado podem ser prorrogados de forma
automatica e continua haja vista o servico em questdao apresentar-se de forma
essencial a populagdo, podendo causar prejuizos quando suspenso. Nao paira
duvida, que é facultado a Administragcdo Publica a prorrogacao dos contratos de
servicos continuados conforme art. 57, Il da Lei 8.666/93, ademais o Poder Publico
pode alterar seus contratos de forma unilateral, podendo rescindi-los ou prorroga-
los, para melhor adequacao as finalidades de interesse publico.

Assim, o que se denotada neste ponto da impugnagcdo é que houve um
embaragco semantico por parte da empresa impugnante e, diante disto colaciona-se
a jurisprudéncia do eminente Supremo Tribunal Federal sobre o tema, a fim de,

desde ja, elidir eventuais interpretagcdes ambiguas pela impugnante:

Recurso ordinario em mandado de seguranga. Contrato de concessao de usina hidrelétrica.
Prorroga¢do contratual. Clausula de natureza discricionaria. Auséncia de direito liquido e
certo. Denegac¢do da seguranca pelo STJ. Manutengcdo da decisdo recorrida. Recurso ordinario
néo provido. 1. O contrato administrativo se encerra no prazo nele definido, salvo a realizagdo
de ajuste, ao final do termo, pela prorrogacdo contratual, se atendidas as exigéncias legais
para tanto e se presente o interesse publico na permanéncia do contrato. Nesse passo, €

incongruente com a natureza da prorrogacdo contratuala ideia de sua formalizacdo em
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momento antecedente ao término do contrato, como também é incongruente com sua
natureza a garantia indissoluvel de sua realizagdo ja no instrumento contratual. 2. A
discricionariedade da prorrogacdo é uma das marcas mais acentuadas do contrato
administrativo e, assim, esta, inclusive, prevista nas sucessivas legislacbes relativas as
concessbes de energia elétrica (leis n° 9.074/95 e n° 12.783/13) e também no termo cujas
clausulas se questiona nos autos. 3. Recurso Ordinario ndo provido. (RECURSO ORD. EM
MANDADO DE SEGURANCA 34.203 DISTRITO FEDERAL. SEGUNDA TURMA STJ. 21/11/2017).

Diante da fundamentagdo acima delineada, opina-se pelo
indeferimento deste item da impugnacéo, visto ndo haver controvérsia por parte da
Administragdo Publica na redacdo e na proposi¢cdo constante do mesmo, ficando
nitida a hipotese de prorrogagéo contratual, e ndo de renovagdo automatica como

entendeu erroneamente a impugnante.

O item 4, apontado pela empresa quando a restricdo da participacdo de
empresas consorciadas, a jurisprudéncia do TCU é pacifica quanto ao entendimento
acerca da participacao de consorcios € discricionaria, nos termos do art. 33 da Lei
8.666/93, a Administragao apresenta tal restricdo em vista a evitar prejuizo da
competividade de empresas que concorrem de forma isolada e individual, pelo fato
que os Consorcios pelo carater de unificagdo de Empresas, com uma forca maior de
representacdo e competividade. Ademais, contratos firmados com consoércios,
apresentam maiores dificuldades de gestao, neste passo, a Administracdo Publica
busca uma unificacdo e a simplificagdo a gestdo dos contratos, em vista ao

desenvolvimento de um servigo de qualidade e maxima eficiéncia a populacéo.

Colaciona entendimentos do Tribunal de contas da Unido no
tocante a fundamentacao da vedagao de participagdo de empresas em consorcio,
em atengdo ao PRINCIPIO DA MOTIVACAO.

Ocorre, contudo, que em seu texto, a Concorréncia 003/2019
iraz nao apenas a justificativa para tanto, como ainda demonstra uma alternativa,
aual seja a SUBCONTRATACAO, elidindo assim, a argumentacao de que resta

prejudicada a competitividade:
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b) N&o estejam reunidas em consorcio; Da justificativa da negativa
a participacdo de empresas em Consorcios: Diante da
discricionariedade administrativa em optar pelo melhor gerenciamento
do futuro contratado, contando com a uniformizagcdo dos
procedimentos, optou-se pela nao participacdo de empresas
consorciadas. Referida decisdao adveio do julgamento das variaveis
existentes. Quanto ao risco de competitividade, cabe aduzir que nao
ha, em atencéo do fato de que a Administragao optou por permitir a
subcontratacdo com o enfoque de apenas conceber o gerenciamento
de apenas uma empresa Contratada diminuindo as dificuldades da
gestdo e de um contrato deste porte.

O texto do art. 33 da Lei n.° 8.666/93 traz, em seu caput a
seguinte colocacao:

Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em

consorcio, observar-se-do as seguintes normas: (grifo nosso)

E plenamente inteligivel que nao ha obrigatoriedade da
Administracao Publica em abarcar no tramite licitatério empresas consorciadas, nao
obstante |he seja imposto justificar tal negativa — justificativa esta que foi feita pela

Administracao Publica.

Assim, nao ha que se falar em falha nesse sentido, nem que

fora atentado contra a competitividade no mesmo.

O que é importante aduzir € que a Administragao Publica deve
zelar pelo alcance do interesse publico, estando adequada ao previsto legalmente
{(como se vé& no caso em tela), ndao sendo viavel moldar-se para atender as
expectativas e peculiaridades daqueles que com ela intentem avencar.

Frente aos argumentos acima, opina-se pelo indeferimento
desde ponto, visto que a Administracao Publica vedou a participacao de empresas
consorciadas, todavia, apresentou ndo apenas a adequada justificativa, como

também a alternativa da subcontratacao por parte da empresa.
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Em atencdo ao Item 4.2, “d” que impede a participagdo de empresas que

encontrem-se em processo de recuperacgao judicial, muito embora, a licitacdo seja
um procedimento publico, que tem por objeto a proposta mais vantajosa a
Administragéo Publica, através de uma disputa isonémica, onde apenas podem dela
participar e formular propostas aqueles que reunirem certas condicoes.
Nessa linha, € possivel que sejam afastadas do certame pessoas que nao possuem
idoneidade e capacidade para executar o objeto licitado, e por estarem em estado
de insolvéncia presume-se assim que a mesma nao possui capacidade financeira
para assumir as obrigagées a mais do que aquelas apresentadas no seu plano de
recuperacao. Ademais , toda empresa em recuperacao judicial apresenta um plano
para tal dentro das possibilidades minimas de cumprimento , entendimentos
\urisprudenciais nao pacificados entendem que poderiam suprir algumas
documentagdes para que tais empresas participassem, porém como ndo existe
ferimento de nenhuma ordem , entendemos que a participacdo de empresas que
poderiam trazer prejuizos enormes ao erario publico & extramente orejudicial e
danoso.

Inserir no edital de licitacao a vedacado da participacdo de empresas em
recuperacdo judicial, nada mais é que preservar o erario publico em face a
conjectura da complexidade da prestagdo de servicos ao o6rgao publico .Em
consonancia com os principios administrativos o Poder Publico ndo agiu fora da
legalidade , n&o possuindo nenhuma afronta a qualquer dispositivo legal,
preservando assim o interesse publico, frente as empresas que nao conseguiram
manter suas atividades normais no mundo privado , e o que se dizer em relacao ao
publico.

Conclui-se pelo indeferimento da questao aventada pelos argumentos acima

expostos.

A impugnante guerreia contra o item 4.4.2 do Edital de

Concorréncia n.° 003/2019, que explicita, quanto a qualificagao técnica, o seguinte:

4.4.2 Comprovacdo de aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com

o objeto da licitacdo, por meio da apresentacdo de atestado(s) de
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capacidade técnica, em nome da LICITANTE, emitido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, que comprove a experiéncia da
LICITANTE em implantacdo e operagcdao de sistemas eletrénicos de
monitoramento de vagas rotativas em logradouros publicos, com
geracdo de dados em tempo real, através de parquimetros e sistemas
informatizados no total de, no minimo 700 (setecentas) vagas, além
dos seguintes servicos, considerados de maior relevancia para o
certame:

a) Execucdo de projetos e implantacao de sinalizacdao vertical e
horizontal em vias e logradouros publicos municipais, com
quantitativos de vagas de, no minimo 700 (setecentas) vagas;

b) Implantacdo e operacdo com no minimo 50% do previsto no
termo de referéncia de parquimetros, que utilize todos os meios de

pagamento exigido no Termo de Referéncia.

Afirma a impugnante que tal dispositivo do edital vai de
encontro ao previsto no art. 30, da Lei n.° 8.666/93, assim como ao art. 37, inciso
XX! da Constituicdo Federal. Aduz, ainda, que o entendimento doutrinario e do
Iribunal de contas da Unido é no sentido de que o certame licitatério deve ater-se as

parcelas de maior relevancia.

Ora, veja-se que nessa senda, o que é exigido no edital
enguadra-se plenamente nessas caracteristicas, uma vez que a sinalizacdo das
vias, bem como a implantagado e operagdo dos parquimetros sdo agdes eminentes

do servigo de estacionamento rotativo.

No caso da SINALIZACAO, é impautavel que se desenvolvam
quaisquer atividades de estacionamento rotativo sem que de delimite territorialmente
onde € seu inicio e seu término, quais as vagas disponiveis e para que tipo de

publico e veiculo, além de outras sinalizacdes de praxe.

Ademais, por nao ser o uso sistema rotativc de amplo
conhecimento por parte da populacao local, a sinalizagdo cumpre importante papel
de orientagdo aos usuérios locais, além o publico visitante que comumente transita

em NnosSso municipio.
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Desta forma, ndo ha que se questionar que a sinalizagéo seja
parcela de maior relevancia, por ser fundamental a articulagdo do sistema de

estacionamento rotativo como um todo.

E de se ressaltar pragmaticamente que, em diversas cidades
onde €& aplicado o sistema de estacionamento rotativo, 0 mesmo é popularmente
chamado de “zona azul’, referente a identificagdo dos locais propostos para
estacionamento, e isso se da justamente pela eficaz sinalizacdo, o que denota ser

esta parte intrinseca do sistema em questao.

O mesmo pode se dizer da implantagcdo e operagdo dos
parquimetros, que sdo objetos basicos do sistema de estacionamento rotativo, ja
que €& através deles que se tera a instrumentalizacdo do controle das zonas

delimitadas a paragem.

A impugnante entende ndo ser esta operacdo de maior
relevéancia, compreendendo como tal “implantar, operacionalizar, manter um sistema

viavel de estacionamento rotativo”.

O que se controverte € como intenta a empresa fazer isto sem
a devida sinalizagdo e operagédo dos parquimetros? O questionamento é retorico,
visto que ndo € possivel atender o objeto do certame sem perpassar por estas

acoes, ambas, ressalte-se, eminentes a atividade de estacionamento rotativo.

Logo, ndo ha que se falar em excesso por parte do edital,
justamente baseado no proprio argumento legal trazido pela impugnante, como se
vé do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, bem como dos paragrafos 1° e 2°,
do art. 30, da Lei n.° 8.666/93, respectivamente:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servi¢os, compras e alienagcbées serdo contratados mediante processo

de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢cées a todos os



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SANTANA DO LIVRAMENTO
PROCURADORIA JURIDICA

concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacées de
pagamento, mantidas as condigcbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e

econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées.

§ 1°. A comprovacéo de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execug¢do de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos

§ 2°. As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

Alem disso, em relacdo ao numero especifico de vagas
previstas no item 4.27 do edital, foi emitida uma ERRATA, em 14/11/2019, nos

termos que se vé abaixo:

2. Quanto ao numero minimo de parquimetro:

No item 4.27 do Termo de Referéncia, onde se |é:

4.27- Devera contemplar no minimo, 1 parquimetro para cada 35 (trinta
e cinco) vagas. Esta relacdo se justifica, pois permite um
deslocamento maximo de uma quadra para utilizar este dispositivo,
somado a condi¢do de ter um ponto de venda a cada 50 vagas e ao
deslocamento maximo de 50 m para o usuario adquirir créditos
permite um conforto ao usuario do sistema. Além de estimular as
vendas pelos pontos de venda no comércio local e pela internet.

Leia-se:
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4.27- Deverd contemplar no minimo, 1 parquimetro para cada 100
(cem) vagas. Esta relagdo se justifica, pois permite um deslocamento
maximo de uma quadra para utilizar este dispositivo, somado a
condicdo de ter um ponto de venda a cada 50 vagas e ao
deslocamento maximo de 50 m para o usuario adquirir créditos
permite um conforto ao usuario do sistema. Além de estimular as

vendas pelos pontos de venda no comércio local e pela internet.

Este tema pode ser facilmente evidenciado em outros pontos do edital,
como por exemplo:

a) - item - 11.1.1 Para dimensionamento da proposta, devera ser
adotada a relacdo técnica de no minimo 01 (um) Parquimetro
Eletrénico Multivagas para aproximadamente 100 (cem) vagas no caso
de estacionamento.

b) - item - 31.5 - A CONCESSIONARIA devera instalar no minimo 1
(um) parquimetro digital a cada 100 (cem) vagas.

c) Além de estar claramente descrito na planilha de reflexo

econbmico financeiro que faz parte do edital

Deste modo, fica inequivoco o numero de vagas, nao
subsistindo razao a impugnante nesse ponto.

Frente aos argumentos acima, opina-se pelo indeferimento
deste item impugnado no edital tendo em vista as atividades trazidas a baila serem
eminentes ao servigo buscado, ou seja, de maior relevancia, assim como ja ter sido

emitida errada ao edital no tocante a quantidade de vagas a serem atendidas.

A impugnante manifesta contrariedade quanto ao nono item do
edital, inferindo que o mesmo nao apresenta calculo detalhado sobre os valores das
tarifas, apenas trazendo a previsdo de reajuste pela Unidade de Referéncia fiscal
Municipal (URFM).

O edital traz amplamente em seus ANEXOS |, Il e Il
respectivamente:

- Mapa das areas propostas;
- Planilha de dimensionamento das vagas;

- Planilha de previs&o de receitas, despesas, e previsdo de resultados;
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- Encargos sociais;
- EPIs;

- Previs&do de arrecadacao para 10 anos.

Tais itens trazem dados sobre dimensdes e localizacdo da area
de estacionamento, bem como dos valores a serem despendidos e arrecadados com

tal atividade.

Existe previsédo legal , haja vista , lei autorizativa e os decretos
que regulamentam, em anexo ao edital, e tal situacdo amplamente discutida no

Legislativo, exitem elementos suficientes para determinar os valores para as tarifas.

Diante de tal analise indefiro sob os argumentos expostos o
requerido no item supracitado.

A empresa impugnante questiona o item 11 DO OBJETO,
constante no TERMO DE REFERENCIA — PROJETO BASICO, que traz a seguinte

disposic¢ao:

11) O valor da outorga da presente concessao é fixado em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), a ser paga na assinatura do
contrato.

O valor definido para outorga teve como principio basico manter o
equilibrio econémico financeiro do contrato, e sera repassado ao
municipio para uso em investimento, como por exemplo: aquisi¢ao de
telefones para os agentes de Transito, equipamentos para fiscalizagao
(radares moéveis), melhoria da infraestrutura viaria.

Foi observado que existe a possibilidade do retorno do valor investido
com a melhor eficacia do sistema e indices melhores de adimpléncia

do uso do espacgo publico.

Entende a impugnante que ndo ha previsao legal para fixagao
do pagamento de outorga. Questiona, ainda, sob que critérios foi estabelecido tal

valor.
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Ocorre que, no inciso Il do art. 15, da Lei 8.987/95 ha expressa

previsdo para tanto, como se [é:

Art. 15. No julgamento da licitacdo sera considerado um dos seguintes
critérios:

I - 0 menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado;

I - a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente pela
outorga da concessao;

Il - a combinacéo, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos I, Il e
vii;

IV - melhor proposta técnica, com preco fixado no edital;

V - melhor proposta em razdo da combinagao dos critérios de menor
valor da tarifa do servico publico a ser prestado com o de melhor
técnica;

VI - melhor proposta em razao da combinagado dos critérios de maior
oferta pela outorga da concessao com o de melhor técnica; ou

VIl - melhor oferta de pagamento pela outorga apds qualificacdo de
propostas técnicas. (grifo nosso)

Desta forma, ndo incorre em erro o ente licitante ao passo que
nao esta inovando na esfera juridica, mas sim langou mao da matéria legal ja

concernente ao caso, nao incorrendo, portanto, em irregularidade.

Frente ao acima delineado, com base na Lei n.° 8.987/95, por
seu art. 15, inciso Il,opina-se pelo indeferimento da impugnacao nesse sentido.

A impugnante questiona o item 40 do TERMO DE
REFERENCIA — PROJETO BASICO, referente a PONTUACAO - CRITERIOS
PARA JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA.

Alega que o PLANO DE TRABALHO se mostra cerceadora da
participagao no certame, sob o argumento de que sao ausentes os critérios objetivos

nara o julgamento do trabalho.

Existe no certame a previsdo de julgamento por subcomissao

TECNICA, existe e conforme planilhas nos anexos existem critérios objetivos para a
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pontuagdo e analise das propostas , diferentemente como traz a baila de forma
equivocada o impugnante.

Em face ao exposto indefiro , sob os argumentos forte expostos
e devidamente publicados no edital.

Em face ao item visita técnica , o edital prevé a necessidade de
visita técnica como um dos requisitos de QUALIFICACAO TECNICA dos

participantes do certame licitatério, como se I€;

4.4.15Atestado de Visita Técnica, pelo responsavei técnico da
empresa, que devera ser realizada até cinco dias Uteis antes da data
prevista para a abertura dos envelopes e podera ser agendado junto a
SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO, TRANSPORTES E
MOBILIDADE URBANA, através do telefone (55) 3968 1094 com o
Inspetor Luis Fernando Machado Reppetto Matricula 22 411, das 7h

30min até as 13h e 30 min. de segunda até sexta feira.

A empresa impugnante se insurge contra tal dispositivo,
entendendo que o mesmo acarreta 6nus demasiado aqueles interessados que seja

de municipios distantes de Sant'‘Ana do Livramento, RS.

E importante frisar que habilitagdo técnica busca garantir que
empresa interessada tenha capacidade de cumprir com o objeto da licitacao,

cumprindo requisitos minimos de conhecimento, habilidade e experiéncia na area.

Também conhecida como VISITA PREVIA, tal ato se
fundamento na ideia de que o licitante tenha conhecimento das condicdes do local
onde realizara o servigo, sendo que a mesma prevista na Lei n.° 8.666/93, que prevé

no artigo 30, inciso lll:

Art. 30. A documentaca&o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
Lias]
Il - comprovacgéo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os

documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
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as informacées e das condicées locais para o cumprimento das

obrigacbes objeto da licitagdo.

Portanto, ¢ a visita técnica corolario desde direcionamento,
sendo nada mais € do que a obrigagao do licitante avaliar in loco a territorialidade
sobre a qual ira desenvolver o trabalho, visualizando as condigdes, bem como a real

necessidade do servico.

Assim, a visita técnica sé deve ser requerida quando
estritamente necessaria, como & o caso em tela. Ora, como é possivel & empresa
licitante contemplar o trabalho sem conhecer o local onde sera aplicado, sendo que

a atividade em questao é eminentemente atrelada ao aspecto territorial?

A prépria impugnante colaciona decisées do Tribunal de
Contas da Uniao, como o ACORDAO 1955/2014, que segue abaixo:

E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagdo em
licitagdo, a ndo ser quando for imprescindivel o conhecimento das
particularidades do objeto e acompanhada s justificativa, sendo
suficiente a declaracdo do licitante de que conhece as condigées

locais para a execuc¢ao do objeto. (grifo nosso)

Desta forma, ndo ha que se falar em oneragéo excessiva por
parte da Administracdo Publica, visto que esta a idéia da visita técnica, como
proposta no certame, acolhida fatica, legal e jurisprudencialmente, razéo pela qual

nao deve prosperar a impugnagao neste ponto.

Frente ao entendimento da lei e da jurisprudéncia trazidos
acima, de que € possivel a visita técnica quando indispensavel o conhecimento do
objeto para desenvolvimento do trabalho, aliado ao aspecto fatico, que impode
reconhecer que a atividade em questdo é eminentemente atrelada ao aspecto

territorial,opina-se pelo indeferimento p da impugnacao neste item.
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A impugnante manifesta-se contraria ao previsto no item 13 do

certame, que determina o uso de camera eletrénicas portateis em veiculos de

Aduz a empresa que tais exigéncias do certame agem no
sentido de mover o DIRECIONAMENTO DO EDITAL, bem como alega que nao ha

justificativa técnica para a adogéao de tais itens.

O texto do edital diz o seguinte:

13 CAMERAS ELETRONICAS PORTATEIS EM VEICULOS PARA
FISCALIZACAO.

13.1. O sistema devera conter pelo menos 4 (quatro) cameras
Instaladas em veiculo automotor. A solugdo de OCR que permite o
reconhecimento de caracteres através de cadmeras especificas com
tecnologia embarcada com LPR (License Plate Recognition,
Reconhecimento de Placa de Licenca). Para maior versatilidade e
performance, dos veiculos a serem fiscalizados pelo sistema, a
solucdo ainda devera contar com total integragdo com o sistema de
gerenciamento de vagas e operara de modo 100% online, a
comunica¢&o podendo ser através de 4GB ou WI-FI;

13.1.1. Devera reconhecer as placas dos veiculos estacionados
nas areas que compreendem o estacionamento rotativo;

13.1.2. Devera consultar os diversos meios de pagamentos do
sistema para verificar se a placa reconhecida tem pagamento ativo;
13.1.3. Devera exibir ao operador do sistema os dados
referentes as imagens capturadas, exibindo no minimo as 10 dltimas
imagens;

13.1.4. Devera permitir que o operador do veiculo selecione qual
o lado da rua devera ser utilizado para fiscalizagdo ou se ambos os
lados serao utilizados;

13.1.5. Devera ser possivel delimitar no software de retaguarda
as areas com estacionamento proibido, tais como garagens, faixas

amarelas, eic;
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O que depreende do texto editalicio sdo explicacdes por parte
da Administragado Publica daquilo que entende necessario ao pleno cumprimento do
objeto licitado.

A impugnante entende que ha direcionamento por parte do
edital, ao passo que o mesmo delimita o tipo de tecnologia que entende adequada
para fiscalizacao.

E importante frisar que, nao apenas esta, mas a maioria das
Impugnacoes trazidas pela empresa € no sentido de adequar a licitacdo as suas
peculiaridades e vontades. Traz embasamentos legais que vém justamente ao
encontro daquilo proposto pelo edital, de modo que n&o deve prosperar mais este
ponto impugnado.

O que se verifica é que o edital ndo impde marca especifica a
ser contemplada pela impugnante, mas sim o tipo de software que a camera deve
utilizar, para bem servir o proposito da fiscalizagao.

Logo, prevé o edital que se lance mao da tecnologia do sistema
ODR (Optical Character Recognition), que atua, neste caso, pela conversao de das
imagens captadas por camera digital em dados que o usuario podera pesquisar e
editar através de um computador ou dispositivo similar.

Veja-se que o mercado possui iniumeras marcas de cameras
com tal tecnologia, e, em nenhum momento, foi imposto pelo edital que a empresa
participante necessita apresentar determinada marca.

Desta feita, nao prospera o intento da impugnante também
neste ponto.

Por fim, a impugnante questiona o dispositivo que requer o uso
de cartdo MIFARE, bem como as caracteristicas minimas do equipamento eletrénico

para controle multivagas.

O que se verifica sado delimitagdes por parte do edital no
sentido de garantir com especificidade o alcance do seu objeto.

N&o ha o que se falar em direcionamento do edital, abuso ou
llegalidade. O que ocorre, como em qualquer certame licitatério, sao licitantes que

atendem as especificagdes do edital e outros que néo.
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Alias, nessa senda, cumpre o pleito licitatorio com sua missdo de selecionar o
licitante que melhor se apresentou para tanto.

Nao prospera, novamente, o intento impugnatério da parte
licitante neste ponto.

Frente a Iimpropriedade dos argumentos trazidos pela
impugnante, visto que nao ha orientagao para marca especifica no edital, bem como
nao & o mesmo maculado com direcionamento, opina-se pelo indeferimento

Conclusao

Em face a falta de verosimilhanga dos argumentos exposados
pela impugnante , nos posicionamos no sentido de indeferir com base aos
argumentos juridicos e faticos apresentados a presente impugnacao.

Sendo assim nao resta duvida , a luz dos comandos normativos da Lei N.°
8666/93, encontram-se atendidas as exigéncias de forma, competéncia e finalidade
que devem ser preenchidas nos processos licitatorios com a Administragao Publica
e, desta maneira, sem &bices para que se procedam as aquisi¢coes pretendidas, nos
moldes em que vem proposta, sem trazer a baila que esta licitacdo fora orientada
pelo TCE , conforme informacoes do setor.

Isto posto, manifesta o parecer desta Procuradoria pela concordancia a

continuidade do processo.

Atenciosamente,

RAMZI
Pro¢urador-Geral d Municipio
OABI/RS 34.532



