ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANT'ANA DO LIVRAMENTO
“Paldcio Moisés Viana”

Unidade Central de Controle Interno

PARECER N° 007/2004

PROCESSO UCCIN°® 018/2004

ORIGEM: Processo de Licitagao n° 012/03 — Registro de Preco
ASSUNTO: Auditoria de Acompanhamento no Departamento de Licitagdes

Dos Fatos:

Veio a conhecimento desta Consultoria Técnica na area Juridica e Contabil,
através de procedimentos de Auditoria, irregularidade levantada por diversas Secretarias
Municipais, junto ao Departamento de Licitagdes, consoante documentos anexos.

Da Legislagao:

Cabe-nos, desde ja, trazer a colacdo algumas regras constitucionais que
disciplinam a matéria, naquilo que interessa ao caso em tela, invocando-se, assim, dentre
outros, o 37, XXI da CF/88.

Além da aplicagdo da Constituicdo Federal, adotou-se a orientagdo das
melhores praticas, implicando, igualmente, na sua absoluta adequacao as normas legais, sendo
que, no caso especifico da licitagdo sob analise, devem ser atendidas as disposicoes da Lei
8.666/93, que estabelece normas cogentes de Direito Publico, para o adequado procedimento e
responsabilizacdo, normas estas voltadas para a atividade dos servidores, bem como dos
fornecedores inadimplentes.

Da Preliminar:

Visa a presente dar cumprimento as atribuicdes estabelecidas nos Arts. 31 e
74 da Constituicdo Federal, na Lei n° 4.242/01, Decreto 3.662/03 e demais normas que
regulam as atribuigdes do Sistema de Controle Interno, referentes ao exercicio de controle
prévio e concomitante dos atos de gestao.

Ainda em preliminar, torna-se necessario referirmos que esta Unidade ja tem
se manifestado no sentido de que, a vista das circunstancias proprias do caso e na avaliagdo
das implicagdes legais a que estd submetida aquela Secretaria, quanto a decisdo a ser tomada,
entende este Orgdo de Fiscalizagdio e Assessoria pertinente, a titulo de orientacio e
assessoramento, as consideragdes seguintes.

E de fixarmos, por oportuno, que a analise dos fatos se deu com base em
documentacdo acostada aos autos existentes no Departamento de Licitagdo, solicitados por
esta UCCI, constante em coépia, atualmente, nos arquivos desta Unidade, autuado como
Processon®  018/04.

Dos Fatos:

Licitacdo realizada na modalidade de convite, onde a E. C. inadimpliu o
estipulado no contrato:
- ndo entregou os produtos conforme edital da licitagao;
- houve varios contatos telefonicos com a empresa, a fim de sanar a situagdo, no entanto sem
sucesso;
- houve solicitacao da empresa vencedora para prorrogar o prazo de entrega, datado de 02/11/2003,
por 15 dias, recebido em 17/11/2003, o qual foi deferido;



- até o dia 22/01/2004 houve entrega parcial do produto, em quantidade minima;

- no dia 16/01/2004 a S. E. comunicou que teve transtornos quanto ao material escolar nao
recebido;

- 09/01/2004 a S. de T. relata problemas quanto a falta do recebimento de material;

- 12/01/2004 a S. A. informa que teve problemas em virtude da falta de material, e que também
tentou solucionar a situacao, inclusive entrando em contato telefonico direto com a E. C.;

- 15/01/2004 a S. T. informa que também teve problemas com a falta de material decorrente da
inadimpléncia da empresa vencedora da licitagao;

- o edital de licitagdo prevé 20%, a titulo de penalidade pelo cumprimento parcial do contrato;

- foi solicitada a manifestacdo quanto aos motivos das irregularidades, a qual se manifestou
solicitando prazo, o que foi deferido;

- a empresa foi notificada para que regularizasse a entrega do material em 48h, tendo alegado
“adversidades”, se comprometendo a cumprir o contrato em 20/02/2004, o que efetivamente nao ocorreu;
- em 09/03/2004 a S. T. ainda ndo havia recebido o material;

- 08/03/2004 a S. S. informa que recebeu a entrega parcial;

- 10/03/204 a S. A informa que faltou receber material;

- em 16/03/2004 a S. P. informa que o material entregue estava em desacordo com o pedido e a falta
de material.

Do Mérito:

Tema que tem sido arduamente diligenciado e combatido por este 6rgao de
controle em sede de licitagdes e contratacdes administrativas € o do correto cumprimento dos
contratos, aos quais a Lei n° 8.666/93 (art. 66 e seguintes), institui, dentre outros, que:

€«

(..)SECAO 1V - Da Execucio dos Contratos

Art. 66 O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma
pelas consegqiiéncias de sua inexecug¢do total ou parcial..Art. 67 A execugdo do
contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contrata¢do de terceiros para
assisti-lo e subsidid-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicdo.

§ 17 O representante da Administra¢do anotara em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato, determinando o que
for necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos observados.

§ 2% As decisoes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do
representante deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo habil para a
adocdo das medidas convenientes.

Art. 70 O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente
a Administra¢do ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo do
contrato, ndao excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o
acompanhamento pelo orgdo interessado.

SECAO V - Da Inexecuciio e da Rescisio dos Contratos

Art. 77 A inexecug¢do total ou parcial do contrato enseja a sua
rescisdo, com as conseqiiéncias contratuais e as previstas em lei ou regulamento.

Art. 78 Constituem motivo para rescisdo de contrato:

I - o ndo cumprimento de clausulas contratuais, especificagoes,
projetos ou prazos,

11 - o cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificagoes,
projetos e prazos;

IIl - a lentiddo do seu cumprimento, levando a Administrag¢do a
comprovar a impossibilidade da conclusdo da obra, do servico ou do fornecimento,
nos prazos estipulados;

1V - o atraso injustificado no inicio da obra, servigo ou fornecimento,

V - a paralisagdo da obra, do servi¢o ou do fornecimento, sem justa
causa e prévia comunica¢do a Administragdo;

b) a Comissdo ou Autoridade Superior podera promover diligéncia
em qualquer fase da licitagdo;

¢) documento algum ou informagdo que deveria originariamente
constar do processo podera incluir-se ou considerar-se.

(.")”



Ressalte-se que a visdo simplificada de ver a Lei de Licitagdes como
instituto, o qual se observa o culto da forma pela forma ou, em outras palavras, o formalismo
exacerbado, como se o certame licitatério fosse apenas regido pelos principios do
procedimento formal e da estrita vinculagdo ao instrumento convocatério. Percebe-se que essa
mentalidade ¢ a responsavel, em parte maior, pelo receio, ainda existente, de diligenciar-se e
pela série de equivocos que a pratica cristalizou.

Imprescindivel, porém, relacionar a diligéncia com a finalidade e objetivos
das licitagdes e contratagdes administrativas, e visualizd-la sob a Optica dos principios
constitucionais e legais que a estas disciplinam, sobretudo quando se analisa a face processual
dos certames.

Campo de atuacgdo da Unidade de Controle Interno sdo as questdes surgidas
seja na fase de apreciagdo dos documentos de habilitacdo seja na fase de julgamento das
propostas, ou no cumprimento da execugao contratual. O alcance desta Unidade de Controle ¢
de tal modo abrangente que compreende desde inquiricdes, vistorias, exames pertinentes a
questdes sobre as quais pairem controvérsias, chegando até a juntada de documentos
destinados a complementagdo da instru¢do. Provocado de modo preciso o objetivo buscado
com a diligéncia ¢ eliminar uma controvérsia, ou melhor, instruir e assessorar a
Administragdo, podendo constituir-se até em trabalho investigatorio.

Em principio, a competéncia para diligenciar tanto ¢ da Comissdo de
Licitagdo ou Autoridade Superior, quanto dever da UCCI, quando tiver que se manifestar
acerca de questdes atinentes a controvérsia. Em caso de resisténcia em atender ao juizo
técnico emitido por este Orgdo de Controle, cabera recurso ao Chefe do Executivo, no prazo
(5 (cinco) dias uteis), contados da ciéncia da manifestacdo, definir a situagdo, podendo
atribuir-se efeito suspensivo ao ato, se houver risco de ameaga ao licitante, tal como o prevé o

§ 2°, do art. 109, da Lei n°® 8.666/93.

Por isso, havendo motivos que o justifiquem, como de fato ha, a
Administracdo Publica devera-podera lancar mao da Lei para penalizar através das normas
regulamentares e edilicias que engessam a contratacio de bens e servicos. E essa rigidez
formal que confere aos licitantes a igualdade na hora de disputar a contratagdo com o Poder
Publico e impede que ao selecionar-se a proposta mais vantajosa para a Administragdo, gracas
a maior competitividade entre os interessados, possa o mais capaz € mais bem estruturado
conferir a efetiva execucao do avencado.

E imperioso observar que a selecio da proposta mais vantajosa para a
Administragdo supde a observancia de regras pré-determinadas, sendo, por dbvio, vedada a
introdugdo extemporanea de novos critérios que poderiam favorecer a alguns em prejuizo de
outros — como por exemplo extensdo do prazo de cumprimento durante a execugdo contratual,
com isso ferindo o principio da isonomia que integra o tripé sobre o qual as licitacdes
assentam, como de fato demonstra ter ocorrido, pois apesar de ter oferecido melhor prego a
fornecedora sob andlise demonstrou-se incompetente para cumprir o que havia sido ajustado,
causando danos efetivos ao Servico Publico (f1.° 03, 36, 38, 44 do processo relativo a
solicitacdo de providencias), conforme declara¢des da Secretarias envolvidas.

De resto, o proprio principio de igualdade, que boa parte da doutrina
considera a espinha dorsal do certame, pode, no entanto, ser atingido, visto que abre real
precedente para futuros licitantes acharem-se no direito de oferecer melhores vantagens nas
propostas, conduzindo a resultados desiguais, em detrimento da efetiva qualidade do material,
bem como do cumprimento dos prazos, os quais, se existem na legislacdo, sdo para serem
cumpridos.

Ademais, o principio do procedimento formal domina efetivamente toda
licitagdo, submetendo os que a realizam e os que licitam aos mesmos preceitos, 0 que nao
significa se deva inabilitar licitante ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou
de irregularidades irrelevantes, que nao afetem o contetido propriamente dito da proposta. No
entanto, nfio é o caso. Varias oportunidades e contatos forma oferecidos ao fornecedor (f1.°
05, 56), o qual se mostrou impossibilitado de cumprir o pacto, seja por falha de suas
representantes, seja por atraso de suas fabricas ou motivos de descumprimento negligente. A



realidade é que ja se passaram mais de seis meses € 0 cumprimento contratual ainda ndo foi
efetivado.

Esta Unidade Central de Controle Interno, vem ressaltar seu carater de
assessoramento direto ao Chefe do Poder Executivo Municipal, motivo pelo qual cumpre-lhe a
manifestagdo a respeito do processo sob andlise, no sentido de acompanhar os ditames
emanados da Lei e do Tribunal de Contas.

Pelo exposto apontamos aspectos considerados de crucial importancia,
dentre os quais, o apropriado parecer do Sr. P. M. R. M. L., exarado no dia 22 de janeiro de
2004, com o qual esta UCCI harmoniza-se na integra, em virtude da exata aplicacdo dos
Principios Administrativos, bem como a adequada aplicacdo da Lei 8.666/93, quando o
Dignissimo representante Municipal se manifesta da seguinte forma:

“

Pelo que se contéem nos documentos acostados a este processo fica
demonstrado o ndo cumprimento parcial por parte da interessada do contrato
administrativo que firmou em 28 de agosto de 2003.

Sem duvida, a evidéncia demonstra que a inexecugdo contratual ja
materializada por parte da contratada, enseja a aplicagdo das cominacoes que o
mesmo contrato prevé, ou mesmo a sua rescisdo como alude o art. 77 e seguintes da
Lei n®8.666/93.

A Administracdo Publica, diante dos constantes reclamos dos
diversos setores que estdo necessitando dos materiais de expediente ndo entregue pela
contratada, tem a obrigacao de aplicar o que determina a norma aludida ...”

No mesmo sentido, foi identificada notificagdo feita pelo Departamento de
Licitacdes, através do Of. N° 001/2004, a E. C., na qual foi comunicado que:

“... atendendo parecer do Sr. P. M. R. M. L., FIXA, em aten¢do ao
que dispoe o paragrafo unico do art. 78 da Lei n° 8.666/93, o prazo de quarenta e oito
horas para defesa e explicagoes sobre o exposto...”

Ato continuo, apds o recebimento da resposta da empresa, no documento de
pagina 54 do processo sob andlise, onde a empresa comunicou “que estaria com suas entregas
em dia, salvo para S. E., e que dentre alguns dias estariam entregando a mercadoria...”.
Ocorre que a proposi¢ao da empresa em cumprir o avengado, enviada em 20 de fevereiro de
2004, até esta data, ndo se concretizou.

Porém, causa-nos estranheza que, apesar de ainda existir pendéncia de
material a ser entregue pela E. C., tal como a S. T. (causando reais problemas ao
desenvolvimento do servigo publico), em sentido contrario ao seu proprio parecer inicial,
ainda que existam evidéncias do ndo cumprimento do contratado, manifestou-se no seguinte
sentido o Ilmo. P. M.:

“.. diante dos esclarecimentos prestados e das informagoes dos
orgdos administrativos consultados, julgo que ndo ha motivo para a aplicagcdo das
sangoes previstas no art. 87, I, Il e IV. Para resguardar a melhor aten¢do que deve
haver no relacionamento entre as partes, tendo em vista que resta ainda cumprir
alguma parcela do contrato, a empresa contratada devera ser advertida, nos termos do
art. 87, I, da LL, levando-se em conta que futuramente poderd haver o fornecimento
pela mesma contratada e o que ocorreu ndao podera voltar a ocorrer. A Administragcdo
ndo pode ficar dependente de explicagoes.”

Pelos documentos juntos fica cristalino que a empresa ndo cumpriu,
mesmo apos ter sido notificada, bem como, ainda ndo entregou todo material que ficou

compromissada a fazer.

Conclusdo:



Diante de todo o exposto, com a farta documentagdo acostada, ficou
claro que, em 04 de junho de 2004, depois de mais de seis meses transcorridos da
contratacio e, apos varias tentativas de regularizar a situagdo, ainda nao foram
cumpridas as estipula¢des contratuais.

Intimada a se manifestar e apresentar a sua defesa, a empresa
contratada veio aos autos por seu representante e justificou o ndo cumprimento do
contrato, alegando problemas de fornecimento de suas fabricas. Alegou ainda que
comprometia-se a entrega dos materiais dentro de poucos dias, o que ndo ocorreu.

Isto posto, vem esta UCCI concordar com o Ilmo. Sr. P. M. em seu
primeiro parecer, visto que configuram-se as hipoteses previstas nos incisos I e II do
art 78 da Lei 8.666/93, combinado com o art.79, I, da mesma Lei. Ainda, pela atuagdo
da empresa registrada nos autos, somos pela aplicagdo das sangdes previstas na Se¢ao
II, art. 87, III, da citada Lei, ou seja, a suspensdo tempordria de participagdo em
licitagdes e impedimento de contratar com a Administragao, por prazo nao superior a 2
(dois) anos, com a conseqiiente notificagdo a empresa e publicacdo oficial do ato.

E o Parecer.
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