ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANT'ANA DO LIVRAMENTO

“Paldcio Moisés Viana”
Unidade Central de Controle Interno

PARECER N° 029/2005
ORIGEM: Processo de Licitagao — Convite 003/05

ASSUNTO: Solicitacao de Parecer

Senhor Chefe da UCCI:

Veio a conhecimento desta Consultoria Técnica na area Juridica e Contabil,
processo licitatorio, para analise quanto a legalidade e verificacdo das demais formalidades, no que
tange a atuagdo da Comissdo de Licitagdes, na execucdo das atribuicdes e atos realizados pela
Comissao Permanente de Abertura e Julgamento de Processos Licitatorios.

Mais especificamente, vem a parecer da UCCI solicitagdo para a apreciacdo de atos
da Comissao de julgamento de processos licitatdrios, referente a Licitagdo n® 003/05, Convite — para
aquisicdo de pao tipo bolacha, onde a referida Comissao apresenta posicionamento divergente, entre
seus membros, quanto ao prosseguimento de licitantes no certame, tendo em vista que identificou a
existéncia de possiveis irregularidades, que atentam contra os Principios da Administragdo Publica.

Insurge-se a Presidente da CJL contra a participagdo dos fornecedores
P.R.CIA.LTDA e B.V.D.D.P.A.LTDA, por entender que o objetivo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo fica frustrado diante do que preceitua a Lei Federal 8.666/93, art. 3°,
“caput”.

Argumenta a Presidente da Comissdo que, tendo por meta a analise e verificagdo para
posterior julgamento da documentagdo, com intuito de obter para a Administragdo a proposta mais
vantajosa, prima pela observacdo da legalidade, apesar de as empresas terem cumprido com as
condigdes relativas a Habilitagdo. No entanto ressalta que recaem sérias duvidas relativas ao
descumprimento do referido principio, principalmente porque o Sr. P.R.S. tem participacdo ativa na
geréncia de uma das empresas e € socio majoritario na outra (60% das quotas), sendo ainda parente
da segunda sécia, Sra S.M.R.S.

Fundamenta sua duvida pela negativa quanto ao prosseguimento de uma das
empresas no certame, na justificativa de que, com relacdo ao vinculo de parceria de atuacgdo
societdria entre as empresas em questdo, hd por certo dispositivo na propria Lei 8.666/93 em seu art.
3° “caput”, que proibe a situacdo. Motivos esses, suficientes para sustentarem a negativa ao
prosseguimento de uma das empresas no certame por ferirem os Principios Administrativos e
Constitucionais da isonomia e selecao da proposta mais vantajosa.



Por fim manifesta-se a Comissao pela duvida quanto ao recebimento de documentos
fotocopiados sem autenticacdo na apresentagcdo do envelope nimero um.

Da Legislacao:

Cabe-nos, desde ja, trazer a colagdo a aplicagdo das regras constitucionais que
disciplinam a matéria, invocando-se, assim, dentre outros, o 37, XXI da CF/88.

Além da aplicacdo da Constitui¢do Federal, adota-se a orientacdo das melhores
praticas, implicando, igualmente, na sua absoluta adequacdo as normas legais, sendo que sdo
atendidas as disposicdes da Lei 8.666/93, que estabelece normas cogentes de Direito Publico e as
decisdes do TCE.

Da Preliminar:

Visa a presente dar cumprimento as atribuigdes estabelecidas nos Arts. 31 e 74 da
Constituicdo Federal, na Lei n°® 4.242/01, Decreto 3.662/03 e demais normas que regulam as
atribuicdes do Sistema de Controle Interno, referentes ao exercicio de controle prévio e
concomitante dos atos de gestdo.

Ainda em preliminar, torna-se necessario referirmos que esta Unidade estd se
manifestando no sentido de, & vista das circunstancias proprias de cada processo licitatério e na
avalia¢do prévia das implicagdes legais a que esta submetida aquela Secretaria, dar a Assessoria
pertinente, a titulo de orientacdo e assessoramento, ressaltando-se que, no caso de haver
irregularidades, as mesmas serdao inexoravelmente apontadas em Auditoria Propria.

Isto posto, ratificamos a orientacao de que, em havendo dividas sobre determinado
ato ou fato administrativo, bem como sobre artigo de lei, deverd a consulta ser encaminhada, por
escrito, juntamente com parecer do 6rgdo técnico pertinente e o respectivo processo licitatorio.

E de fixarmos, por oportuno, que a analise dos fatos se deu com base em
documentacdo acostada aos autos do Processo Licitatério nos autos encaminhados pelo
Departamento de Licitacao.

DOS FUNDAMENTOS

Merece acolhimento o posicionamento da Presidente da CJL, Sra. C.C., tendo em
vista que atua como representante e vigilante constante para impedir que ocorram irregularidades e
ilegalidades nos processos licitatorios. Louvavel a atuagdo daquela Comissdo que, com opinides
divergentes, manifesta-se solicitando orienta¢dao no sentido de impedir que prossiga o certame com
probabilidade de incidir em falha grave, mesmo porque se posiciona ao lado do Tribunal de Contas,
quando sustenta a posi¢do defendida.

No processo n° 0283 — 02.00/00-9, onde sao feitos apontamentos pelo TCE, a
respeito das Prestagdes de Contas do Municipio da Administragdo de Sant’Ana do Livramento
referente ao exercicio de 1999 foi registrado o seguinte apontamento:



“(.)

Irregularidades na licitagdo sob a modalidade de convite (n° 058/99) para a
aquisicdo de sais medicinais (91 itens) para uso da farmadcia de manipulagdo
criada pelo Orgdo auditado — indicios de que as empresas vencedoras no
certame mantinham parceria , atuando de forma cooperativa na execucdo de
suas rotinas operacionais e administrativas ( apresentagdo de propostas com
informacdo de dados significativamente similares — utilizacdo, pelos
proponentes, do mesmo numero telefonico, como referéncia para o
relacionamento comercial — subsegqiiéncia na numeracdo de registros no
sistema de SEDEX verificada nos envelopes correspondentes a documentacdo,
encaminhados pelos proponentes — presenca em uma das empresas licitantes,
de parentes de um dos socios da concorrente, o qual, anteriormente, até
09.12.97, constituia-se socio de ambas — caracterizacdo de descuido da
Comissdo de Licitagdo sobre a questio (utilizacdo do mesmo numero de fax
para remeter as licitantes oficio informativo da concorréncia de empate nos
pregos de diversos itens). Frustragcdo do objetivo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo(art.3°, caput, da Lei Federal n° 8.666/93)

()"

Conforme ¢ possivel verificar o Tribunal de Contas € enfatico ao apontar a existéncia
de descumprimento da Lei 8.666/93, quando caracterizado o atentado aos Principios
Administrativos, ensejando desta forma a probabilidade de ANULACAO do certame.

A respeito transcreve-se os comentarios de J.C.Mariense Escobar:

“(.)

caracteristicas importantes, entre outras, possui a anula¢do do procedimento
licitatorio ou de uma de suas fases. Em primeiro lugar, pode ser promovida em
qualquer etapa dos trabalhos. Uma vez verificada a ilegalidade, a Administragdo
podera em qualquer momento, anular a licitagdo, desde que justificadamente,
mediante despacho que aponte a ilegalidade.

()

Registra o §1° do art. 49 da Lei 8.666/93, que “a anulag¢do do procedimento
licitatorio, por motivo de ilegalidade, ndo gera obriga¢do de indenizar,
ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59.

()

Hely Lopes Meirelles leciona que a anulagdo com justa causa (ilegalidade) nao
sujeita a Administragdo ao dever de indenizar, porque ao Poder publico incumbe
invalidar o ato ilegitimo...” (pag.70 —Licitacdo Teoria e Pratica — Livraria do
Advogado)

CONCLUSAO

Portanto ¢ aconselhavel que se de amparo a decisdo da Presidente da Comissao de
Julgamento de Licitagdes, mesmo porque, totalmente apoiada na legislagdo e fundada em
manifestagao anterior do Tribunal de Contas.

Sugere esta UCCI que se adote a prudéncia adequada, devendo seguir firmemente
o que determina a Lei 8.666/93, evitando desta feita que o certame seja posteriormente ANULADO



ou sejam os membros da CJL apontados em Auditoria do Tribunal de Contas do Estado, ja que ¢
este o o6rgdo que fiscaliza as contas do Municipio.

Para melhor entendimento utilizamo-nos das palavras do insigne mestre em
Direito Administrativo Hely Lopes Meirelles:

“(.)

Ato nulo: é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos da Direito
Publico,reconhecidos por interpretacio das normas concernentes ao ato. Em
qualquer desses casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer
efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir
direitos contra a lei.

(-..)” (pag. 156 — Direito Adm. Brasileiro — Ed. Malheiros)

Para finalizar, lembra esta UCCI que é imprescindivel o cumprimento da lei, a
fim de que se mantenha a Administracdo amparada nos principios constitucionais, dentre eles
o da Isonomia e o da Transparéncia. Portanto, conforme orientagdo dos Exmos. Conselheiros do
TCE , acima transcrita, sugere-se ainda a observancia da Lei 8.666/93, em seu art. 3°, “caput”:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e das que lhe sdo correlatos.”

Pelo exposto, percebe-se a forte existéncia de indicios de irregularidades com
relagdo ao vinculo de parceria ou atuacdo entre as empresas em questdo, que apesar de ndo existir
dispositivo que proiba a situagdo, por certo atenta contra a legitimidade do certame, violando
diretamente o carater de competitividade da Licitacdo, o que por si sO ja ¢ suficiente para levar a
ANULACAO do certame, em persistindo a permanéncia das duas empresas, tendo em vista a
frustragdo do objetivo da licitagdo que ¢ garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Face ao exposto, em atendimento a consulta, somos de parecer que a matéria esta
bem tratada pela Presidente da Comissdo de Licitagdo e merece aplauso, apresentada que foi de
forma fundamenta e consistente. Apenas nos referimos a titulo de orientacdo que, s.m.j., sejam
notificadas as empresas para que se manifestem quanto ao desejo de permanéncia de, apenas uma,
no certame, tendo em vista as possiveis conseqiiéncias juridicas do ato.

Quanto a documentac¢do, ¢ clara a determinagdo do edital de que os documentos
sejam originais ou copias autenticadas ou conferidas com os originais, no ato. Nao estando
dentre as hipdteses elencadas ¢ de se dar a inabilitagao.

Nesse sentido o TCU:



“Somente devem ser aceitas copias legiveis, obtidas a partir do original. Nao devem
ser aceitos documentos cujas datas estejam rasuradas, com acréscimos ou
entrelinhas. Aos responsaveis pela licitagdo estda reservado o direito de solicitar o
original de qualquer documento, sempre que tiver duvida e julgar necessario.”

“Apos examinados e julgados os documentos apresentados para efeito de habilitagdo
dos licitantes, mediante confronto com as exigéncias e condi¢coes do ato
convocatorio, serdo desqualificados e ndo aceitos aqueles que ndo atenderem ao que
foi estabelecido.”

Esta UCCI ¢ do entendimento de que, se foi concedido um prazo na publicacdo do

edital convocatdrio e o licitante interessado teve o mesmo tempo que os demais certamistas para
providenciar a documentacdo exigida, ndo se justifica a habilitacio em desconformidade com as
formalidades exigidas, pois estaria sendo ferido o principio da isonomia, concedendo-se privilégios
a licitantes negligentes. Sobre o tema, ainda se manifesta o TCU:

E o Parecer.

“O licitante que deixar de fornecer, no envelope de habilita¢do, quaisquer dos
documentos exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido no ato
convocatorio ou com irregularidades sera considerado inabilitado.”

Sant’Ana do Livramento 03 de margo de 2005.

TEDDI WILLIAN FERREIRA VIEIRA
Técnico de Controle Interno — Mat. 21875
UCCI - OAB/RS 54.868
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