ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANT'ANA DO LIVRAMENTO
“Palacio Moisés Viana”
Unidade Central de Controle Interno
PARECER N° 140/2006
ORIGEM: Processo de Licitagdo — Pregao 023/06
ASSUNTO: Solicitagdo de Parecer — Aquisi¢ao de Equipamento de Informatica

Dos Fatos:
Senhor Chefe da UCCI:

Veio a conhecimento desta Consultoria Técnica na area Juridica
e Contabil, processo licitatdrio, para analise quanto a legalidade e verificacdo das
demais formalidades, no que tange a atuag¢do da equipe técnica responsavel pela
realizacdo do Pregdo.

Da Legislagao:

Cabe-nos, desde ja, trazer a colagdo a aplicagdo das regras
constitucionais que disciplinam a matéria, invocando-se, assim, dentre outros, o
37, XXI da CF/88.

Além da aplicacio da Constituicdo Federal, adota-se a
orientacdo das melhores praticas, implicando, igualmente, na sua absoluta
adequagdo as normas legais, sendo que sdo atendidas as disposi¢des da Lei
8.666/93 e Decreto 3.555/00, que estabelece normas cogentes de Direito Publico.

Da Preliminar:

Visa a presente dar cumprimento as atribuicdes estabelecidas
nos Arts. 31 e 74 da Constitui¢ao Federal, na Lei n° 4.242/01, Decreto 3.662/03 ¢
demais normas que regulam as atribui¢des do Sistema de Controle Interno,
referentes ao exercicio de controle prévio e concomitante dos atos de gestao.

Ainda em preliminar, torna-se necessario referirmos que esta
Unidade esta se manifestando no sentido de, a vista das circunstiancias proéprias
deste processo licitatorio e na avaliagdo prévia das implicacdes legais a que esta
submetida aquela Secretaria, dar a Assessoria pertinente, a titulo de orientacdo e
assessoramento, ressaltando-se que, no caso de haver irregularidades, as mesmas
serdo inexoravelmente apontadas em Auditoria Propria.

Isto posto, registramos o atendimento da orientagdo de que “em
havendo duvidas sobre determinado ato ou fato administrativo, bem como sobre
artigo de lei, deverd ser encaminhado por escrito, juntamente com parecer do



orgdo técnico pertinente e o respectivo processo licitatorio”. E de fixarmos, por
oportuno, que a analise dos fatos se deu com base em documentagao acostada aos
autos do Processo Licitatorio encaminhados pelo Departamento de Licitagao.

Compulsando os autos, da analise do referido Processo
Licitatorio, realizado por esta UCCI, até o presente momento, s.m.j., restou
registrada, pelo Departamento de Licitagdes e pela Procuradoria Municipal,
irregularidade no procedimento, no que também opinamos pela repeticio do
feito, merecendo ressalva o fato da existéncia de Recurso Administrativo,
interposto pela unica empresa participante do certame e inabilitada, donde se
originou uma manifestac¢do, da Pregoeira, indeferindo o petitorio.

Também foi identificada a existéncia de Parecer do Orgio
Juridico Municipal — a Procuradoria, indeferindo o pedido de recurso interposto
pela Empresa.

Com excelente propriedade, manifesta-se a Ilma. Pregoeira na
observancia, estrita, da Legalidade e do Principio da Isonomia, chamando a
atencdo para o fato de que “a licitagdo tem carater prévio, condicionante e
preparatorio”, bem como para o fato de que “ ao buscar a proposta mais
vantajosa a Administragdo ndo poderd, em momento algum, ferir os demais
principios basicos que norteiam uma licitagdo, tais como o principio
constitucional da isonomia e principio basico da igualdade.”

Noutro sentido, ja ha, em caso anterior, idéntico ao presente, a
manifestacdo da Procuradoria Juridica, quanto a aplicabilidade das penalidades,
quando argumenta que “apos a andlise da documentagdo tal aplicagdo é
extrema, e possui caracteristicas de MANU MILITARI”, ressaltando que “leva a
crer que NAO HOUVE PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO e tampouco ao
PREGAO PRESENCIAL, pois somente duas sdo as empresas licitantes”.

Para tanto transcrevemos o entendimento daquele Orgio
Juridico Municipal, no Processo Licitatorio 003/06, onde consta o seguinte
registro:  “Vislumbro ainda, que pelo PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, néo
deve ser aplicado as penalidades previstas no edital, pois estd provado que nao
houve prejuizo ao erdrio puiblico, SOMENTE DUAS EMPRESAS ESTAO
PARTICIPANDO, estando a empresa recorrente com sua documentagdo regular
e que pelo desconhecimento deixou de cadastrar a empresa.”

No caso sob analise, ¢ maior a necessidade da aplicacdo de tal
entendimento, haja vista que a Empresa desabilitada era unica participante
do certame. Caso contrario se estaria usando dois pesos € duas medidas para
fatos idénticos.

Esta Assessoria Juridica manifesta-se no sentido de que a
Administragdo Publica estd vinculada a observancia dos Principios supra
nominados pela Ilma. Pregoeira. Outrossim, ¢ importante ressaltar que a
“isonomia ou a igualdade” sempre devera ser observada, no minimo, entre dois
entes juridicos. No momento em que somente um certamista comparece ao



Procedimento e ¢ inabilitado ndo ha que se falar em “isonomia”, portanto nao ha
como se aplicar tais principios, nesta situacdo concreta, da forma como foi
colocada.

Também ¢ oportuno mencionar que o Principio da
Razoabilidade ndo podera ser utilizado como meio de isentar totalmente a
Recorrente pela negligéncia cometida, quanto as obrigagcdes a que se vinculou,
pela declaragdo de responsabilidade, firmada junto a Administracdo Publica
Municipal, dentro do procedimento licitatério, j4 que as sancdes previstas na
legislagdo e, por via de conseqiiéncia, no edital servem niao s6 como medida
repressiva e compensatoria, mas também como medida educativa.

Pelo exposto, esta UCCI se manifesta, a titulo de sugestdao, no
sentido de que seja aplicado o Principio da Razoabilidade para nio aplicacido “da
pena de suspensio do direito de licitar e contratar com a Administracio pelo
prazo de 02 (dois) anos”, porém, noutro sentido, conforme determinagdo legal,
prevista no instrumento convocatério — Edital, indeferir o pedido da
Requerente, quanto ao prosseguimento do certame, ¢ pela manutencio da
aplicacdo da pena pecunidria, da “multa de 10% sobre o valor do ultimo lance
ofertado”, ja que a inobservancia de tal preceito podera vir a gerar entendimento
de renuncia de receita pelo Tribunal de Contas do Estado, em decorréncia da
obrigatoriedade de cumprimento do dispositivo legal.

E o Parecer.

Sant’Ana do Livramento, 18 de setembro de 2006.

TEDDI WILLIAN FERREIRA VIEIRA
OAB/RS 54.868 — Advogado
TCI -UCCI
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