ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANT’ANA DO LIVRAMENTO
“Palacio Moisés Viana”

Unidade Central de Controle Interno
“MODELO UCCI/P-1”

PARECER de CONTROLE N° 009/2009

ENTIDADE SOLICITANTE: Secretaria de Planejamento — Fiscalizagao de Obras
FINALIDADE: Assessoria Juridica

ORIGEM: Processo Adm. 0700/2007.

DOS FATOS:

Ocorre que chegou a esta Unidade de Controle Interno, para
manifestacdo, o Processo N° 0700/2007, encaminhado a pedido da UCCI, pela Secretaria de
Planejamento — Fiscalizagdo de Obras, cujo setor se encontra sob Auditoria, desde 2007. O
referido processo foi identificado, juntamente a outros, cujos pareceres da Procuradoria
Municipal estdo sob controle.

DA LEGISLAGAO:

_ Lei Orgénica.
_ Lei Municipal N° 5.546 de 09 de FEVEREIROQO de 2009.

DA PRELIMINAR:

No cumprimento das atribuicdes estabelecidas nos Arts. 31 e 74 da
Constituicdo Federal e na Lei Municipal n°® 4.242, de 27/09/2001, e demais normas que
regulam as atribuicbes do Sistema de Controle Interno, referentes ao exercicio de controle
prévio e concomitante dos atos de gestdo, cumpre-nos lembrar que a presente consulta deve
vir instruida com parecer do Orgdo de Assisténcia Técnica ou Juridica da autoridade
consulente, conforme orientacdo do Tribunal de Contas do Estado, a fim de dar subsidios a
manifestacdo desta Unidade de Controle. Visando a orientagdo do Administrador Publico,
mencionamos, a seguir, os pontos anotados no curso dos exames que entendemos
conveniente destacar, lembrando ainda que, por forga regimental, a resposta a consulta
nao constitui julgamento definitivo de fato ou caso concreto, cabendo a decisao final,
sempre, ao Chefe do Executivo. (Regimento Interno — UCCI — Decreto 3.662/03).

DA FUNDAMENTAGAO:

Apo6s minuciosa anadlise do referido processo, foram identificadas uma
série de irregularidades e de contrariedades a legislagdo, ndo tendo sido encontrado amparo



legal, nem motivos razoaveis para drastica e anti-ética manifestagédo da Procuradoria Juridica,
ao referir que os procedimentos dos técnicos da SEPLAN, que atendem ao Principio da
Formalidade dos Atos Administrativos, da Moralidade e da Transparéncia, sejam considerados
“burocracia estupida”, desde ja amparando e apoiando, esta UCCI, através de sua
Assessoria Juridica, os atos praticados pelos Engenheiros responsaveis pela fiscalizagao de
obras, na defesa do interesse publico.

Nao foi encontrado amparo legal para os argumentos elencados pelo
requerente,no que passamos as nossas consideragoes, a partir da base legislativa em vigor
desde fevereiro de 2009, instituicdo que deve ser obedecida, cogentemente pela Administragdo
Publica — e pelos administrados, e para os que nao tem acesso a Constituicao Federal, trata o
Artigo 37 dos Principios da LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE
E EFICIENCIA, no que passamos as nossas consideracoes.

Na esteira da LEI N° 5.546 DE 09 DE FEVEREIRO DE 2009, dispbe
sobre a regularizagao de obras, sancionada pelo Exmo. Sr. WAINER VIANA MACHADO,
PREFEITO MUNICIPAL.

“CAPITULO II
DOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

Art.3°- O requerimento de Alvara de licenga para regularizar devera ser instruido,
através de Processo Administrativo, com os seguintes documentos:
I - Requerimento padrdo — anexo I;
Il - Cadastro do Proprietario do Imével — anexo I,
lll - Copias da Identidade e do CPF ou CNPJ;
IV - Comprovante de residéncia (Copia de conta de agua ou telefone ou energia
elétrica atual);
V - Comprovante de propriedade do imével (Copia de Matricula atualizada - 90 dias -
ou cedéncia de uso do lote);
VI - Anotagéo de Responsabilidade Técnica (ART) — Regularizagdo de obra;
VIl - Plantas de situacdo (escala 1:1000) e localizagdo (escala 1:200) em 2 vias, com
indicagbes — anexo llI:

a) Orientagao Norte;

b) Da area do lote;

¢) Dos afastamentos das esquinas;

d) Das dimensbées dos passeios publicos;

e) Dos lindeiros;

f) Dos indices urbanisticos do imével — TO, IA, IP, H, RA, RL;

g) Da area construida — Planilha.
VIl - Plantas baixas, cortes e fachada, em duas vias, exceto as residéncias
unifamiliares de area menor ou igual a 36m?
IX - Prova final do Departamento de Agua e Esgotos — DAE ou Certiddo de
condicbes de Habitabilidade no que diz respeito as instalagbes hidrossanitarias
(emitido pelo DAE);
X - Alvara dos Bombeiros, exceto nas residéncias unifamiliares;
Xl - Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV), quando exigido pela Secretaria
Municipal de Planejamento;



Xll - Estudo de Viabilidade Urbanistica (EVU), quando exigido pela Secretaria
Municipal de Planejamento; e
Xlll- A SEPLAN podera exigir outros documentos complementares.”

Da documentagdo acima, de apresentagao obrigatoria para regularizagéo
de obras, esta Assessoria Juridica identificou, primeiramente, a matricula do imovel, onde
consta que existe 796 m? de area construida, de uma area total de 1.685,35 m? (folha 06);
bem como foi identificada uma area construida de 349 m? (folha 07).

Logo apods, consta uma copia, na Folha 13, de uma planta que se
encontra toda rasurada, a lapis, motivo pelo qual ndo é possivel aferir com seguranga as
medidas que sao ou nao, efetivamente, consideradas, o que retira a seguranga juridica do
documento.

Diante deste fato a Engenheira Elda Nicolini, responsavel pela fiscalizagéo
de obras do Municipio, prudentemente, e dentro do que é exigivel para os érgédos de controle,
solicitou a NOTIFICACAO ao Requerente para que apresentasse as plantas de regularizagéo
da obra, em 28/02/2007, o que foi feito através da Not. N° 099/2007 em 05/03/2007, nao tendo
gerado efeitos junto ao Requerente.

} Em 10/04/2007, foi solicitado pela mesma servidora uma RATIFICACAO
da NOTIFICACAO, o que mais uma vez nao foi atendido.

Em 28/06/2007, pela terceira vez o Requerente foi NOTIFICADO para
apresentar as plantas de regularizacdo, o que foi feito pela fiscalizagdo de obras em
06/07/2007, e mais uma vez nao foi apresentado n&o consta dos autos do processo.

Em 08/07/2007, pela quarta vez foi solicitada a NOTIFICACAO pelo
Poder Publico, ao Requerente, para o Requerente apresentar a documentacgao, exigida por Lei,
o que foi feito através da fiscalizaggdo em 10/08/2007, ndao tendo, nos autos, qualquer
registro de que tenha sido juntada qualquer planta. Porém, de forma totalmente irregular,
existe um carimbo onde consta que :

“Declaro que retirei os 01 PI. Baixa, 01 Pl. Cortes e Fachada.
S. do Livrto. 18/08/2007”

Verifica-se que nao ha qualquer observancia ao Principio da Formalidade
Administrativa, sem falar da irresponsabilidade do servidor que retira arbitrariamente os
documentos do processo, sem constar a autorizacdo ou determinagcdo da Autoridade
Competente para o desentranhamento, o que s6 pode ser feito com a juntada de cépias do
que foi retirado do processo. Assim ensina o Mestre Diogines Gasparine:

“Pode-se dizer que, precipuamente, o processo administrativo tem por
finalidade especifica o registro de ato da Administragcao Publica, o controle da

conduta dos seus agentes e administrados, a compatibilizacdo do interesse
publico e privado, a outorga de direitos, e a solugdo de controvérsias entre a
Administragdo Publica e seus agentes ou administrados...

A fase de instauragdo € a primeira do processo administrativo. Nela sdo oferecidos,
por escrito, os fatos e, quando for o caso, a indicagdao do direito que enseja o




processo administrativo. Formaliza-se por requerimento ou denuncia quando
decorre de terceiros. Em ambas as hipoteses, a pecga instauradora deve conter o
nome da Autoridade a quem é dirigida, trazer a devida qualificagdo do Requerente,
com enderego, conter a descrigdo dos fatos e o que é desejado pelo requerente com
suficiente clareza e especificidade, de modo a circunscrever o objeto do processo
administrativo e a permitir a adequada e pertinente instrugao...

Recebida a peca inicial pela autoridade competente, toca-lhe determinar a_
autuagcdo (ato que comega qualquer processo), cabendo ao setor competente dar-
lhe uma capa, onde séo langadas as indicagbes relativas ao processo (assunto,
Requerente, data). A _partir dai, pelo principio da oficialidade, comega o _
desenvolvimento do processo administrativo.

A ma instrucdo do processo administrativo pode conduzir a nulidade da
decisdo ou tornar imprestavel todo o processado para os fins desejados.

Em termos materiais, o processo administrativo consiste na reuniao ordenada e
cronologica de pecas processuais que o compoébe, a partir da inicial, envolvidas
por uma capa, com indicagées relativas ao assunto, ao Requerente e a data.
Esse processo, assim formado, é numerado e registrado, e sua tramitagdo pelos
orgédos e reparticbes da Administragdo Publica é anotada para que, a qualquer
momento, se possa saber de seu paradeiro.

A capa do processo, chamada de folha de rosta do processo administrativo, recebe o
n° 1 e as demais, os numeros subsequentes, sem quebra da sequéncia e sem
qualquer artificio, como a numeragao seguida de letra (1/A, 1/B, 1/C) para corrigir
vicios e erros nessa sequéncia. Qualquer desses erros dever ser corrigido e
certificado regularmente. Cada folha de informagdo ou de documentos de interesse
do processado deve ser anexada ao processo administrativo pela autoridade
competente ou determinada por ela, recebendo o competente numero e rubrica do
agente responsavel. Todo ato de juntada deve ser consolidado por termo de juntada,
onde se certifica a anexacdo de tal ou qual documento, datado e assinado pela
autoridade competente. Nada pode ser juntado sem a prévia autorizagcdo da_
autoridade competente e sem atendimento dessas formalidades. As cotas,
informacdes e despachos necessarios a tramitagdo do processo pelos varios setores
da Administracdo Publica ou sua instrucdo devem ser assinados pelo agente.
publico competente, sob a indicacdo de seu nome e numero de sua carteira
funcional ou da Cédula da Identidade.

Pode no decorrer do processo, ser necessario o desentranhamento de um _
documento, porque juntado indevidamente ou porque indispensavel a outros fins. O.
desentranhamento, se for do interesse da Administracdo Publica, deve ser_
determinado pela autoridade competente e, se do interesse de terceiros, deve ser.
requerido e deferido por essa mesma autoridade, fomadas as cautelas de estilo, ou
seja, lavratura do termo de desentranhamento, onde se cetrtifica esse fato, descreve-
se sucintamente o documento desentranhado, menciona-se que EM SEU LUGAR SE
JUNTOU A CORRESPONDENTE COPIA e se entregou o original ao Requerente.
que devera declarar seu recebimento. QObserve-se que somente podem ser_
desentranhados o0s documentos que ndo S&0 essenciais, pelos seus aspectos _
formais. a decisdo da Administragcdo Publica”. (quem decide isso é a autoridade com
capacidade técnica para apreciacdo do documento).”




Esta Assessoria Juridica ressalta, de forma veemente, que os processos
que tem tramitado por este Orgdo, derivados da SEPLAN, tem vindo repletos de
irregularidades, no que tange a tramitagdo e a falta de observancia das exigéncias formais de
instrucdo dos processos administrativos, sendo que, em alguns, a documentacdo é
simplesmente retirada, como é o caso sob estudo, ou processos arquivados que sao reabertos
sem que haja a solicitagdo formal do contribuinte, por simples acordo com os Secretarios,
dentre outras, fatos estes em que se perde tempo de trabalho efetivo, dos servidores para
reanalise, continua, de processos que ja tiveram sua tramitagdo encerrada e justificada, com o
consequente arquivamento, criando um “aspecto de procedimentos perpétuos” dentro da
Administracao.

Prosseguindo a analise no mesmo processo, logo apds a retirada de
documentos, na folha 14, verso, foram anexados documentos, sem a menor observancia de
formalidades exigiveis para os Processos que tramitam no interior da Prefeitura. Foi registrada
a juntada de “Alvara de licenca e Planta Baixa e Cortes”, 0 que nos causa surpresa, ja que nao
consta como estes documentos chegaram as maos do Chefe da Fiscalizagao, ja que ndo ha
solicitagdo escrita existente no processo por parte do Requerente, tampouco se foram
levantados em diligéncias internas.

Pior, das plantas juntadas é possivel verificar que existe um erro
crasso de dimensionamento, jA que na folha 20, dos autos a referida Planta Baixa
demonstra que a area especificada como “LOJA” esta mensurada como tendo 11,12 m?,
sendo que somente a soma das medidas das aberturas seriam 6,60 m? por 6 m? sem
considerar as paredes, levariam a um resultado de 39,6 m2. Também as escalas
utilizadas nas plantas nao demonstram a realidade dos dimensionamentos.

Na folha 23 dos autos é apresentada a planta como sendo de “situagao e
localizagdo” do prédio. Ocorre que apenas se encontra, segundo a legislagdo local, a
demonstracao da “situacdo” do imodvel, ou seja a localizagdo do lote na quadra, faltando a
demonstracdo da “localizagao”, isto € a demonstracdo de forma clara da localizagao do imoével
no terreno, levando-se a depreender que todo o terreno esta ocupado, mas repita-se, se esta
fazendo uma inferéncia dentro do que foi apresentado na Planta, ndo que tenha sido
demonstrado efetivamente.

Nas folhas 23 e 23 dos autos, foram apresentadas Plantas do Projeto
Hidro-Sanitario, aprovadas pelo DAE, acompanhadas de cépia do processo de aprovacgao,
constantes das folhas 31 a 34. Cabe ressaltar que o requerimento feito pelo Requerente (folha
32) solicita “fazer a a instalagao” sanitaria/rede de agua, aumento da rede de esgoto/rede de
agua”. No verso da folha 32 ja era solicitado “esclarecimento sobre a localizagdo do imoével’.

No final da folha 32, em 27.10.1975 esta especificado de forma

cristalina e categérica que o projeto hidro-sanitario se refere a ampliagdo na instalagao

sanitaria, e é exatamente isso que o DAE aprovou, ja que, quanto a competéncia para
aprovacgao predial e “habite-se” esta é de competéncia da SEPLAN.

Outro aspecto que merece ser ressaltado, de forma bastante clara, € a de
que a prova do que alega, quando da fiscalizagdo sofrida pelo administrado, pelos agentes
publicos no seu exercicio do Poder de Policia é sempre daquele, ou seja do administrado, ja
que quem tem a obrigacdo de provar que esta de acordo com as exigéncias regulamentares



especificadas pela Lei € daquele que sofre o controle Estatal. Em outras palavras: quem deve
guardas as plantas da casa € o contribuinte, para quando sofrer a fiscalizagdo provar que esta
regular; e ndo a Administracdo, ja que a competéncia do Estado é a de verificar se o
proprietario ainda € o mesmo, se ouve reforma, demolicdo, aumento, em fim, se tudo esta
cadastrado e se o0 que esta é verdadeiramente o que alega.

Quanto ao “LAUDO TECNICO — REGULARIZACAO DE PREDIO”, ndo
esta este sendo contestado. Apenas o que a Engenheira pede é a comprovacgéo do alegado, o
que nao esta, em momento algum, bem claro dentro dos autos, alias, existe uma grande
quantidade de contradigoes. Nem sequer o proprio relatério, sob comento, esta assinado.

Na folha 25, verso, existe uma manifestacao, detalhada, das condi¢des do
processo, feitas pela Técnica em Engenharia, responsavel pela Fiscalizagdo de Obras do
Municipio, da qual ndo ha como contestar a coeréncia e retidao, ja que todo o alegado esta
comprovado através de documentos, conforme ja se mencionou.

Descordamos , entretanto, no aspecto que diz respeito a criacdo do
impasse. Definitivamente ndo ha impasse. Ha, até o presente momento, o que ha é o
descumprimento da lei pelo Requerente, o qual ndo estda apresentando a totalidade da
documentagao exigida pela lei, além de estar em débito com o Erério, ja que fez o recolhimento
da Taxa de Regularizacdo a menor, conforme folha 03, sen&o vejamos:

Segundo a LEI N°. 5546 DE 09 DE FEVEREIRO DE

2009, temos o seguinte caso concreto:
“8§1°- As obras irregulares serao classificadas em duas categorias:
a) Obras sem documentagdo: Obras de acordo com o0s padrbes
urbanisticos e técnicos, porém sem alvara de construgdo ou habite-se ou ambos; as
quais estardo sujeitas ao pagamento de multa, conforme o capitulo Ill;”

Devera ser recolhida uma taxa de regularizacdo que sera calculada nos

seguintes termos:

“Art.5°- Sera recolhida uma taxa de regularizacdo, por metro quadrado
de obra a regularizar, a ser paga na arrecadagdo do Municipio, quando da
instrugdo do processo, cujo valor é de 0,05URFM/m? Essa taxa sera dispensada
para obras de até 36,00 m? quando o requerente comprovar que ndo tem condigbes
financeiras para pagamento da mesma.”

Ora, entao temos que, conforme demonstrado nos autos:
TAXA:
m?irregulares X 0,05 X 38,87 = Taxa de Regularizagao

Ficou demonstrado nos autos, através dos titulos de propriedade,
constantes da matricula em cartério que a area construida era de 1.145 m?, e que atualmente,
segundo informagdes do préprio Requerente existem 2.407,20 m? (plantas de folhas 28 e 30),
do que resulta uma diferenga de 1.007,20 m? a regularizar, ou seja:

TAXA:
1.007,20 x 0,05 x 38,87 = R$ 1.957,49
Valor pago na arrecadagcdo= R$ 418,20 (255 m?)



Portanto a diferenca do valor a ser pago pelo Requerente, quanto a
Taxa de Regularizagao é de R$ 1.539,29 (um mil quinhentos e trinta e nove reais e vinte e

nove centavos).

Ainda prescreve a Lei:
“CAPITULO Il
DAS OBRAS SEM DOCUMENTAGAO

Art.6° Atendido o disposto no Capitulo Il desta Lei; e estando a obra de
acordo com os padrbées urbanisticos e técnicos, porém sem alvara de construgao
ou habite-se ou ambos; o Poder Publico emitira uma multa unica sobre a area a
regularizar, calculada por metro quadrado, pela sequinte formula:

M=AXxIx URFM x m

Onde:

M = Valor da Multa;

A = Area a Regularizar;

I = indice determinado pela Area Total Construida do imével:
URFM = Unidade de Referéncia Fiscal Municipal;

m = Modificador.

1 - Tabela de Indices

Area total construida do Indice
imoével em m? (!

até 36 (isento) 0,000

36<A<70 0,050

70<A <150 0,075

150 < A < 300 0,100

300 < A <500 0,125

500 <A <1.000 0,150

A= 1.000 0,200

Paragrafo unico - Nos casos de multa previstos nesta Lei, serdo aplicados
modificadores de valor, simultaneamente, sobre o valor da multa, podendo incidir um
unico modificador de cada grupo, conforme a tabela:

2 - Tabela de modificadores de valor

Grupo Situagao prevista Modificador m
a) Existe projeto aprovado e alvara de licenga 0.50
para construir ’
A - - o - ,
a) Existe projeto aprovado, mas ndo existe alvara 0.80
de licenga para construir ’
a) Imovel de padrdo construtivo baixo 0,50
a) Imovel de padrdo construtivo médio-baixo 0,75
B a) Imovel de padrao construtivo médio 1,00
a) Imovel de padrdo construtivo médio-alto 1,25
a) Imovel de padréo construtivo alto 1,50

Por conseguinte tem-se que :



MULTA=A X | UFRM X m

» Considerando que o imével ndo se enquadra no Grupa “A” de multiplicadores;
» Considerando que se utilize um nivelamento a menor, enquadrando o imével no Grupo “B” -
meédio-baixo = 0,75, o calculo levara, fatalmente ao seguinte resultado:

1.007,20 X 0,200 X 38,87 X 0,75 = R$ 5.872,47

Portanto a diferenca do valor a ser pago pelo Requerente, quanto a
Multa, é de R$ 5.872,47 (cinco mil oitocentos e setenta e dois reais e quarenta e sete

centavos).

VALOR A SER RECOLHIDO PELO REQUERENTE:

TAXA: R$ 1.539,29
MULTA: R$ 5.872,47

TOTAL: R$ 7.411,76

Assim sendo, mais uma vez cabe registrar que a Administragdo se rege
pelo Principio da Legalidade e da Formalidade. Desobedecidos um destes dois tem-se uma
atitude no minimo punivel administrativamente, sem prejuizo das penas criminais e civis.

Isto posto, cabe referir que a Procuradoria Juridica, num primeiro
momento, no Parecer n°® 75 — 19.02.2008 foi coerente e precisa na sua orientagdo. Outrossim,
a manifestagao exarada pelo outro Procurador, no seu Parecer 240/04.04.2008 é reprovavel e
eivada de qualquer logica juridica, merecendo a simples desconsideragdo a equivocada
opinido, ao considerar as diligéncias da Fiscalizagdo de Obras “burocracia estupida”, haja vista
que os técnicos cumpriam suas atribuicdes com zelo, dedicagdo, moralidade e prudéncia. A
demora no processo decorre da propria incuria e falta de documentagdo comprobatério pelo
Requerente.

MANIFESTA-SE, portanto:

a) pela existéncia de embasamento que ampara a manifestacdo da Engenheira,
responsavel pela Fiscalizagcdo de Obras, no sentido da necessidade de apresentacao de
Plantas Baixas da area a regularizar, dentro das normas técnicas, exigidas pelo CREA e,
acima de tudo, pela Fiscalizacdo de Obras;

b) pela necessidade de se informar ao Requerente que: ou demonstre a verdadeira e
correta metragem da area a ser regularizada, ou que pague os valores acima calculados,
conforme determina a Lei;

c) pela necessidade de que o Setor responsavel pela tramitacdo dos processos
administrativos pela SEPLAN observe a necessidade da correta instrucéo e formalizagao
dos mesmos, desde ja, colocando esta UCCI ao dispor para a devida orientagao;



d)

2

pela necessidade de pagamento da Taxa de Regularizagdo, conforme determina a Lei,
no caso de nao ficar provada que a area informada € de 255m?, mas de 1007,42m?, o
que da uma diferenga de R$ 1.539,29;

pela necessidade de abertura de sindicAncia para apuracdo de eventuais
responsabilidades e corregéo das irregularidades apontadas neste processo, bem como
para instauracdo de uma comissdo que apure os procedimentos internos que estao
sendo adotados no Protocolo da SEPLAN, ja que ndo é a primeira vez que tramita por
esta UCCI processo eivado de vicio formal. Conforme foi ressaltado acima, os processos
sdo instrumentos juridicos, que regulam relagbes juridicas do Municipio com os
administrados, portanto, servindo de meio probatério para assegurar direitos individuais,
protegidos constitucionalmente. N&do podem ser tratados com irresponsabilidade, nem
por quem os autua, nem por aqueles que se manifestam em seu interior, nem mesmo
pelos que tém obrigacdo de fiscalizar ou controlar seu correto procedimento;

quanto a consulta apresentada, a resposta é pela possibilidade de aprovagao da
regularizacdo, desde que cumpridas as formalidades legais e demonstrada
efetivamente a area correta a ser regularizada, conforme as exigéncias da lei;

pela juntada do processo N° 0377/2009, de 21/01/2009, pelo Setor de Protocolo, ao
processo sob estudo, mediante “certidao de juntada nos dois processos”, para que
tenham a mesma decisdo, evitando, assim, decisdes contrarias, ressaltando que, no de
N° 0377/2009, o Requerente reconhece que ndo ha “Habite-se” e que a area que deseja
ver regularizada é de 255m?, quando, na verdade, deve demonstrar que o restante da
area é regular, fato este ndo evidenciado nos autos;

pela necessidade de observancia do laudo técnico e das orientagbes expedidas pela
Engenheira da SEPLAN, no sentido de apresentar a documentagao que for exigida, nos
rigores da Lei, além do pagamento das taxas e multas previstas para situacdes desta
natureza.

E o parecer, s. m. j.

Controle Interno, em Sant’Ana do Livramento, 20 de margo de 2009..

Adv. Teddi Willian Ferreira Vieira — OAB/RS 54.868
UCCI — TCI — Matr. F-1875
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