ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANT’ANA DO LIVRAMENTO
“Palacio Moisés Viana”

Unidade Central de Controle Interno

PARECER de CONTROLE N° 029/2010
PARA: Chefia da UCCI
FINALIDADE: Parecer de Assessoramento

1 DOS FATOS:

Ocorre que chegou a esta Unidade de Controle Interno o OF.N
71/2010, do Sindicato dos Servidores Publicos Municipais, o qual solicita manifestagcao
sobre controvérsias relativas ao Projeto de Lei que procura a revogagao da contribuicao
de 1%, para custeio do Fundo de Assisténcia a Saude do Municipio.

O PL sob analise pretende alterar o art. 169, caput, da Lei 5.066, de
10 de abril de 2006. Ocorre que a solicitada alteragao, da forma como esta expressa,
podera vir a criar uma celeuma ainda maior, haja vista a existéncia de outros
instrumentos legais que regulam o referido percentual.

2 DA LEGISLAGAO:

Lei Nr. 3.770, de 06 de janeiro de 1998;
Lei Nr. 4.050, de 01 de junho de 2000;

Lei Nr. 4.898. de 07 de dezembro de 2004:
Lei Nr. 5.066, de 10 de abril de 2006.

3 DA PRELIMINAR:

No cumprimento das atribuigcbes estabelecidas nos Arts. 31 e 74 da
Constituicao Federal e na Lei Municipal n° 4.242, de 27/09/2001, e demais normas que
regulam as atribuicbes do Sistema de Controle Interno, referentes ao exercicio de
controle prévio e concomitante dos atos de gestdo, cumpre-nos lembrar que a presente
manifestagcao atende as determinagdoes legais da legislagao regulamentadora dos
procedimentos e atribuicoes desta Controladoria, além da orientagdo do Tribunal de
Contas do Estado. Visando a orientagdo do Administrador Publico, mencionamos, a
sequir, as conclusdes que entendemos cabiveis.

4 DO FUNDAMENTO:

Trata-se da correta hermenéutica de dispositivos legais, expressos,
constantes da legislagao supracitada.



Controvérsias deste jaez estdo se tornando frequentes nos projetos
de lei, enviados pelo Executivo Municipal ao Legislativo. Desta forma, esta Assessoria
Juridica se vé na contingéncia de aprofundar o estudo do tema, visando torna-lo mais
claro.

A funcao primordial das leis é a pacificagdo social, possibilitando a
convivéncia harménica entre os homens, visando, através do Legislativo, a previsao, nas
normas, para solu¢ado dos possiveis conflitos de interesses, como tentativa de realizag&o
de Justica através de um sistema de normas imperativo-atributivas.

Dessa forma, realgca sobremaneira a atividade dos vereadores,
representantes do povo, incumbidos do exercicio da correta elaboragdo, aprovagao e
interpretacado sistémica das leis, uma vez que toda norma a ser, por eles, elaborada,
quando aplicada ao caso concreto, tem, por fim, dirimir as lides.

Na vida juridica, interpretar & confrontar o texto frio da lei com os
fatos e litigios a que tem de ser aplicada e, para este fim, deve haver a investigagdo do
exato sentido do texto que se pretende aplicar a realidade. Ou, ainda, revelar o
pensamento que anima as palavras da lei, como quer Clovis Bevilaqua. Deste estudo
sistematico da interpretacao é que cuida a Hermenéutica Juridica.

A ciéncia do Direito ndo pode prescindir de eficazes métodos de
interpretacao da lei, como pressupostos de sua justa e perfeita aplicacao, lembrando que
interpretar e aplicar sdo tarefas distintas, uma vez que a segunda pressupbe o
conhecimento do sentido e alcance da norma juridica, portanto, prévia interpretacao.

Uma das orientadoras na interpretacdo das leis € a Lei de
Introdugao ao Cédigo Civil, quando dispbde expressamente que:

“Art. 1° - Salvo disposigao contraria, a lei comega a vigorar em todo
o pais 45 (quarenta e cinco) dias depois de oficialmente publicada.

Art. 2° - Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até
que outra a modifique ou revogue.

§ 1° - A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2° - A lei nova, que estabelegca disposi¢cées gerais ou
especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei
anterior.

§ 3° - Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada nao se restaura
por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.

Art. 3° - Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a
conhece.

Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que
ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”

Desta forma, a lei, como fonte principal do Direito, aquiesce com
varios sentidos e, vigorando indefinidamente, acena com a possibilidade de ter mais de
uma interpretacéo ao longo dos tempos, desde que seja, esta, a cada tempo racional e



visando unicamente o bem comum. Enquanto ndo for revogada expressamente ou
tacitamente, neste ultimo caso, com a edicdo de lei que a contrarie frontalmente, a lei
continuara vigendo e produzindo seus efeitos.

De todos os meios de interpretacdo da lei, neste caso, faz-se
imprescindivel a aplicagdo dos métodos légico e do sistematico.

O légico (ou cientifico, como querem alguns doutrinadores) insere o
intérprete nos meandros da mecanica social, na histéria da formacao da lei e da evolugao
do Direito, identificando-se com o espirito do legislador que a elaborou. Busca atingir o
sentido e alcance da norma. E, como disse lhering, "procurar o pensamento da lei na
alma do seu autor, passando por cima das palavras”, ou seja, no nosso caso especifico,
qual o alcance do dispositivo que criou 0 1% como forma de custeio para o Fundo de
Assisténcia a Saude. Que outro motivo, sendo a garantia da subsisténcia do sistema de
saude, possibilitando um tratamento melhor para seus servidores beneficiarios ou, melhor
dizendo, garantindo um sistema de saude forte e sustentavel, haja vista que as
contribuigdes, tanto patronais como dos servidores, mostravam-se insuficientes. Prova do
que se afirma é que, desde que o Fundo foi criado, nunca pbéde ser, efetivamente
implementado, haja vista que sempre a necessidade de complementagdo das
contribuigdes exigia a utilizagdo do que seria destinado ao Fundo.

Ja a interpretacdo de maneira sistematica analisa a lei atendo-se
ao fato de que o Direito é organizado em principios informadores e hierarquicos, que
subordinam as leis em um conjunto harménico. Portanto, para que sejam as leis por esse
modo interpretadas, ha que se examinar a sua relagdo com as demais leis que integram o
ordenamento juridico.

Nesse sentido, a manifestacdo da Procuradoria do SISPREM é
precisa e oportuna, quando refere que “o Projeto de Lei peca na sua justificativa”. Esta
evidente o equivoco de interpretacdo, tanto na parte I6gica do dispositivo, quanto pela
argumentacgao sistematica.

Da analise historica das leis que regulamentam a criagdo do Fundo
de Assisténcia a Saude é possivel evidenciar que, em nenhum momento, desde sua
criagdo, pretendeu-se revogar o dispositivo que faz referéncia ao 1% do valor recebido
sobre a receita arrecadada, componente do Fundo.

“Lei Nr. 3.770/1998:

Art. 6° — A contribuicdo do Municipio é constituida de recursos
fixados, obrigatoriamente, na Lei Orgamentaria anual, observado o
sequinte percentual sobre a receita realizada no exercicio: 1%, a
partir de 1998.”

“Lei Nr. 4.050/2000:

Art. 3° — Fica criado, no Sistema de Previdéncia Municipal, o Fundo
Integrado de Previdéncia e Assisténcia, destinado ao custeio das
aposentadorias e pensdées dos segurados obrigatérios deste
sistema, a partir da data de vigéncia desta Lei:



Il — 1% do valor recebido sobre a receita arrecadada na forma do
art. 6° da Lei n° 3.042/93, alterado pela Lei N°. 3.770/98.”

“Lei Nr. 4.898/2004:

Art. 1° — Fica alterada a redagéo do artigo n° 171, § unico da Lei
Municipal n°. 4.268/2001, que dispbe sobre as modificagbes do
regime previdenciario e da outras providéncias, o qual passa assim
a disciplinar:

“Paragrafo unico — S&o fundos de assisténcia a saude do Municipio
— 0S8 recursos previstos na Lei Municipal n°® 4.050 de 1° de junho de
2000, artigo 3° § 1°, inciso Ill — 1% do valor recebido sobre a receita
liquida arrecadada na forma do artigo 6° da Lei 3.042/93 alterada
pela Lei n° 3.770/98 — mantida pela lei n°® 4.268 de 30 de outubro de
2001, artigo 171 paragrafo unico.”

Ora, esta evidente o absurdo da justificativa exposta no Projeto de
Lei que pretende a revogagao do 1%, quando refere que “o texto do caput do Art. 169
constou da Lei de forma equivocada, ja que faz referéncia a fonte de receita que era
fixada em lei anterior (Lei N° 4.898/2004), ja revogada pela Lei vigente (Lei 5.066/2006)”,
por varios motivos:

. nos termos da LICC, a Lei 5.066/2006, em nenhum momento, revogou a Lei
4.898/2004, nem expressamente, nem tacitamente, ja que ndo ha qualquer contrariedade
entre os dois textos legais, tanto que, em diligéncia desta Controladoria, verificou-se,
junto a Camara de Vereadores, através de Certidao de Vigéncia, que esta em vigor a Lei
4.898/2004, assim como permanece em vigor a Lei 3.770/98:
“‘CERTIFICAMOS, para os devidos fins, atendendo a requerimento
da Unidade Central de Controle Interno, que a Lei Municipal N°
4.898, de 07 de dezembro de 2004 “Altera dispositivo da Lei
Municipal n° 4.268 de 30 de outubro de 2001 e da outras
providéncias” e Lei N° 3.770 de 06 de janeiro de 1998 “Altera
disposigbes constantes da Lei N° 3.042, de 02 de abril de 1993 —
Regulamento do SISPREM” alterada pela Lei N° 4.050, de 01 de
Jjunho de 2000 que “Revoga e altera disposi¢cées da Lei 3.042/93,
alteradas pela Lei n° 3.770/98 — Regulamento do SISPREM e da
outras providéncias”. Encontram-se em plena vigéncia. Sendo o que
tinhamos a certificar, lavrou-se a presente certiddo aos vinte e trés
dias do més de novembro de dois mil e dez.”;

. ndo ha engano nenhum na permanéncia da contribuicdo de 1% como fonte de
custeio e/ou fonte de receita para o FAM, ja que esta demonstrada a inequivoca intengéo
do legislador de criar e manter através dos tempos, por varias leis, desde 1998 até a
atualidade, um instrumento de reforgo para o custeio da assisténcia a saude;

. por fim e, principalmente, por motivos faticos, além dos legais ja citados, a
revogacdo do referido dispositivo, fatalmente, levara o SISPREM a um déficit
insustentavel e de dificil reparacgao.



MANIFESTA-SE, portanto:

a) pela efetiva VIGENCIA das Leis 4.898/2004 e 3.770/1998, que dispdem sobre a
permanéncia do percentual de 1% do valor recebido da receita liquida arrecadada,
como componente do FMA;

b) pela total IMPROCEDENCIA da justificativa que acompanha o Projeto de Lei que
pretende alterar o art. 169, caput da Lei 5.066/2006, da forma como esta exposta;

c) pelo ALERTA sobre a possibilidade de graves riscos econémicos para o SISPREM,
no caso da revogagao do percentual de 1% para manutengao do FMA.

E o parecer, s. m. .

Sant’Ana do Livramento, 29 de novembro de 2010.

Teddi Willian Ferreira Vieira — Mat. 21.875
Assessor Juridico - UCCI
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