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PARECER N° 06/2012

ENTIDADE SOLICITANTE: Camara de Vereadores
FINALIDADE: Assessoramento — Auxilio Alimentagao
ORIGEM: Oficio N° 030/2012/SR-CV

DOS FATOS:

Ocorre que chegou a esta Unidade de Controle Interno, para
manifestagdo, o Oficio n° 030/2012/SR-CV, de 23/01/12, encaminhado pelo Gabinete da
Presidéncia, cujo teor relaciona-se com a possibilidade de concessao de auxilio-alimentagéo
através de Resolugao do Legislativo, haja vista a Procuradoria ter se manifestado quanto a
ilegalidade do ato praticado através deste instrumento.

DA LEGISLAGAO:

_ Lei Orgénica.
_ Lei Municipal N° 2.620/90.

_ Resolugéo 1.065/11.

DA PRELIMINAR:

No cumprimento das atribuigdes estabelecidas nos Arts. 31 e 74 da
Constituicdo Federal e na Lei Municipal n° 4.242, de 27/09/2001, e demais normas que
regulam as atribui¢des do Sistema de Controle Interno, referentes ao exercicio de controle
prévio e concomitante dos atos de gestdo, cumpre-nos lembrar que a presente consulta
deve vir instruida com parecer do Orgdo de Assisténcia Técnica ou Juridica da
autoridade consulente, conforme orientacdo do Tribunal de Contas do Estado, a fim de dar
subsidios a manifestacdo desta Unidade de Controle. Tendo sido atendidos os requisitos
regimentais, visando a orientacdo do Administrador Publico, mencionamos, a seguir, 0s
pontos anotados no curso dos exames que entendemos conveniente destacar, lembrando
ainda que, por forca regimental, a resposta a consulta nao constitui pré-julgamento de
fato ou caso concreto (Regimento Interno — UCCI — Decreto 3.662/03).

DA FUNDAMENTAGAO:

Por meio do presente expediente o Sr. Presidente da Camara de
Vereadores indaga sobre a possibilidade daquela Casa “realizar o pagamento de auxilio
alimentagao por meio de Resolugao Legislativa”



O principal motivo da consulta é a falta de definicdo concreta da forma
como sera fornecido o referido “auxilio alimentagcao”, fato este que podera causar uma série
de agdes judiciais, haja vista ndo estar clara a natureza do referido auxilio, se indenizatéria
ou remuneratéria, eis o principal motivo da manifestacdo da Procuradoria, por nao haver Lei,
no sentido proprio, que autorize e regulamente a criagao de tal vantagem.

Verificou-se que nédo ha ilegalidade na concessao do pagamento de
auxilio-alimentacéo, desde que se especifique em lei se sera feito em pecunia, ou através
de “vales ou cartdes de alimentacao”. O Governo dos estados do Rio Grande do Sul e o
Governo Federal pagam este auxilio, por exemplo, em pecunia.

No entanto, o que pode vir a gerar sérias controvérsias, se nao
devidamente regulamentado em Lei, é o fato deste auxilio, que hoje é considerado em
decisdes dos Tribunais Superiores como verba indenizatoria, se pago em pecunia, passar a
ser considerado como verba remuneratéria, com natureza econdémica.

Se entendido como verba remuneratéria, as consequéncias seriam,
entre outras, a incorporagdo aos vencimentos e proventos dos servidores ativos e
aposentados e o consequente pagamento de imposto de renda sobre o valor do “auxilio”, e
a observancia da paridade para os aposentados o que significaria outro problema a ser
gerenciado, também pelo SISPREM.

Assim, se concebido na forma de pecunia, com carater econdmico, &
necessario que ocorra um planejamento e um estudo adequado, com impacto orgamentario
e financeiro, conforme dispde a LRF.

Em verdade trata-se de um beneficio que foi criado para a iniciativa
privada, mas que foi incorporado a Administragao Publica, por forca de lei.

A Lei que autorizar o pagamento do referido “auxilio” devera prever a
quem se destina: funcionarios efetivos, celetistas, comissionados, definindo principal e
especificamente se sera pago em espécie, vale ou cartao.

E bem verdade que a Resolugdo 1.065/11 estabelece pontos
importantes sobre o auxilio-alimentagéo, pontos estes que deveriam ser regulamentados em
lei, tais como o fato de que a intengao do legislador, na Resolugado, é de que a referida
vantagem n&o integre o vencimento, remuneragao ou salario, nem se incorpore a estes para
quaisquer efeitos, bem como nao seja computado para efeitos de quaisquer vantagens que
o servidor perceba ou venha a perceber, além de n&o se sujeitar a incidéncia de quaisquer
contribuicbes de competéncia do Municipio. Porém, antes de tais estipulagdes, € preciso
que se defina a forma de pagamento que sera observada, haja vista que, independente das
referéncias da Resolucédo, o que vai gerar o direito para o servidor sera a natureza do
auxilio-alimentacéo, o qual, se concedido de forma remuneratoria, em espécie, podera vir a
integrar a remuneragao do servidor para todos os efeitos.

Portanto, conforme ja referido verbalmente aos assessores daquela
Casa Legislativa, € necessario o estudo da viabilidade para a criagdo adequada de qual
modalidade de pagamento, de auxilio sera adotada.

Evidentemente, a estipulagdo da modalidade de pagamento devera ser
procedida através de Projeto de Lei e ndo somente por Resolugdo, observando-se as



possiveis alteragdes da situagao juridica atual de repercussédo na folha de pagamento dos
inativos e pensionistas.

E importante que esta Controladoria alerte para o fato de que a
Camara de Vereadores possa vir a responder a inumeras agdes judiciais interpostas por
servidores inativos, detentores da paridade, que se sintam lesados e reclamem o
pagamento de auxilio-alimentagdo, concedidos aos funcionarios em atividade através da
Resolugdo 1.065/11, fundamentando o pedido na natureza remuneratéria daquele, com
base no paragrafo 4° (atual § 8° coma nova redacdo dada pela EC 20/98) do artigo
40 da Constituicdo Federal, pretendendo o pagamento dos auxilio-alimentagdo desde o
inicio da vigéncia da Resolugao 1.065/11, acrescidos de juros e corregao monetaria.

Com a Emenda Constitucional n°® 20/98, a matéria que antes era
regulada pelo disposto no artigo 40, § 4°, da CF, passou a constar no agora paragrafo 8°,
fundamentalmente, da mesma forma, com o que mantém-se valido tudo aquilo que foi dito e
entendido acerca da mesma:

“‘Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundacgées, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

§ 8° - Observado o disposto no art. 37, Xl, os proventos de aposentadoria e as
pensbes serdo revistos, na mesma propor¢cdo e na mesma data, sempre
que se modificar a remuneracdo dos servidores em atividade, sendo
também estendidos aos aposentados e aos pensionistas quaisquer beneficios
ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores em atividade,
inclusive quando decorrentes da transformagdo ou reclassificagdo do cargo ou
fungdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao
da penséo, na forma da lei’.

Verifica-se que o texto constitucional, claramente, preocupa-se com a
manutencdo do poder aquisitivo dos proventos percebidos por aqueles servidores que se
encontram aposentados. Visa coibir a pratica de conceder aos servidores da ativa
aumentos de remuneragdao disfarcados em vantagens ou beneficios e com isso
determinando a exclus&o dos inativos de seu recebimento.

O texto constitucional tem por finalidade assegurar um tratamento
isondmico entre os servidores ativos e os inativos, conferindo aos aposentados de antes as
mesmas vantagens que sao concedidas aos funcionarios em atividade, desde que tais
vantagens sejam passivas de incorporagao aos proventos. Esse um dos principais
motivos de se estabelecer de forma clara e expressa a natureza da vantagem que se
pretende conceder, a titulo de auxilio-alimentacgao.

Deve-se identificar, no texto da lei, se o desejo do legislador é de que
seja, ou ndo, realmente incorporado aos vencimentos dos funcionarios da ativa para efeitos
de aposentadoria, ou para quaisquer outros.

Desta forma, sobejam razbées para que esta Controladoria oriente a
Camara de Vereadores quanto a forma de pagamento do pretendido “auxilio-alimentagao”,
ressaltando que a diferenca entre as natureza remuneratorias e indenizatérias, decorre dos
efeitos, que neste ultimo, por exemplo, exclui a possibilidade de extensdo do seu
pagamento aos inativos e pensionistas, haja vista se tratar de ressarcimento ao servidor em
consequéncia do desempenho efetivo de suas atribuicdes, durante o horario de expediente,
como compensagao com as despesas de alimentagao.



A natureza remuneratoria e econémica decorre de um aumento dos
vencimentos do servidor, que afeta, por via de consequéncia, a subsisténcia da familia. Visa
melhorar a qualidade de vida do servidor, realmente buscando uma melhoria no seu padréo
remuneratério. Eis ai a necessidade de se diferenciar as situacbes entre “auxilio-
alimentagcdo”, com natureza remuneratoria e “auxilio-alimentagdo”, com natureza
indenizatéria.

Neste momento, cabe uma ressalva quanto a nomenclatura, a qual
nao esta sendo analisada por esta Assessoria Juridica, pois, a rigor, haveria que se
distinguir entre auxilio-alimentagdo, vale-alimentagdo e vale-refeicdo, diferenciando-se
sempre 0s objetivos pretendidos por cada um.

Em face da situagdo sob estudo, e com o objetivo de explicitar a
pretensao inferida na Resolugdao 1.065/11, consideramos a mesma nomenclatura adotada
na norma, prendendo-nos ao objetivo principal que é a observancia do estudo da natureza
da vantagem.

Ao adotar a natureza indenizatéria do auxilio-alimentagdo, pago em
especie, estar-se-ia calculando o valor sobre uma refeicdo diaria, possibilitando que todos
os funcionarios ativos possam igualmente usufruir da vantagem, ampliando-se as
possibilidades de, além de poderem ser utilizados no pagamento de refeicbes normais,
prontas, em bares e restaurantes, também poderem ser usados para aquisicdo de
alimentos, a fim de que o proprio servidor prepare sua refeigdo em casa.

O importante €& observar que o auxilio-alimentacdo, de natureza
indenizatéria, nao se destina a remunerar o servidor e sua “familia”, por via indireta, uma
vez que o valor do auxilio-alimentacéo, neste caso, visa cobrir apenas os custos com uma
unica refeigao.

Neste caso, poder-se-ia, por exemplo, adotar o sistema de “vale-
alimentagdo”, onde a quantidade dos “vales” fornecidos corresponderiam,
aproximadamente, aos dias uteis de cada més, de modo que sabados e domingos nao
fossem remunerados com “vale-alimentagao”.

E nitida, pois, a finalidade do “auxilio-alimentagdo” de natureza
indenizatéria, ou dos “vales-alimentacao”, qual seja: remunerar as refeigdes dos servidores
quando em atividade. Inativo o servidor, por qualquer motivo, deixa de percebé-los.

Importante ressaltar o motivo pelo qual esta Controladoria entende que
vantagens desta natureza devem ser feitas por lei, j4 que o “auxilio-alimentacéo, de
natureza indenizatéria, ou o vale-alimentagcéo” sdo vantagens que, pagas aos funcionarios
da ativa nao incorporam os vencimentos para efeito de aposentadoria, tendo em vista a sua
natureza precaria e transitéria, sendo concedida apenas enquanto perdurarem as
condicbes que autorizam a sua concessao, tal como as gratificagdes de servigo que
sdo conceituadas pela melhor doutrina como retribuicdo pecuniaria pelo servigo prestado.

Tais vantagens, por exemplo, ndo se incorporam automaticamente ao
vencimento, nem sao auferidas na disponibilidade ou na aposentadoria, salvo se a lei
expressamente determinar, por exclusiva liberalidade do legislador. E o
posicionamento, p. ex., do mestre Hely Lopes Meirelles, em seu livro “Direito Administrativo
Brasileiro™:



"As gratificacbes - de servico ou pessoais - ndo séo liberalidades puras da
Administragdo, sdo vantagens pecuniarias concedidas por reciproco interesse do
servico e do servidor, mas sempre vantagens transitérias, que n&o incorporam
automaticamente ao vencimento, nem geram direito subjetivo & continuidade de sua
percepgdo” (ob. cit., Malheiros Editores, SP, 1993, 18a. edi¢éo, p. 404

No caso em tela, deve ficar especificado se o auxilio-alimentacio
compde, ou ndo, a verba remuneratoria configurando seu carater de ressarcimento. Aliado
a isso, a legislagdo que autorizar sua concessao, a titulo indenizatério, expressamente,
devera vedar sua incorporagao aos vencimentos, para quaisquer efeitos, e, por fim, excluir o
seu valor na incidéncia de quaisquer contribuicdes, inclusive, previdenciaria.

Ou seja, quaisquer concessdes devem vir contempladas em lei,
inclusive o auxilio-alimentagao, pois, sob o ponto de vista do Principio da Legalidade, o
administrador, no que consiste a concessdo de vantagens, s6 pode fazer o que a lei lhe
faculta:

"O principio da legalidade significa estar a Administracdo Publica, em toda sua
atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar, sob
pena de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor. Qualquer acdo estatal
sem o correspondente calgo legal ou que exceda o dmbito demarcado pela lei, é
injuridica e expée a anulagao. Seu campo de a¢cdo, como se vé, é bem menor que
o do particular. De fato, este pode fazer tudo que a lei permite e tudo que a lei ndo
proibe; aquela s6 pode fazer o que a lei "autoriza" e, ainda assim, quando e como
autoriza.Vale dizer, se a lei nada dispuser, ndo pode a Administracdo Publica.
agir,salvo em situagdo excepcional  (grande perturbacdo da ordem, gquerra). "
(GASPARINI, Diégenes, in Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989, p. 06

O trecho supra transcrito demonstra, indene de duvidas, o
procedimento a ser adotado pelo administrador no trato da coisa publica. A administracao
publica sempre e mais do que nunca, eis que consagrado constitucionalmente,
desenvolve sua atividade sob o império da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (CF, art. 37, caput). Da mesma forma, Celso Bandeira de Mello
diz o seguinte:

"Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autoriza. Donde,
administrar €& prover aos interesses publicos, assim caracterizados em lei,
fazendo-o na conformidade dos meios e formas nela estabelecidos ou
particularizados, segundo suas disposi¢ées. Segue-se que a atividade
administrativa consiste na producdo de decisbes e comportamentos
que, na formacdo escalonada do direito, agregam niveis maiores de
concregdo ao que ja se contém abstratamente nas leis" (Elementos do Direito
Administrativo, Malheiros Ed., 3a. ed., 1992, p. 53).

O mesmo autor, no seu livro "Ato Administrativo e Direito dos
Administrados", complementa a licao:

"Em administragdo ndo ha liberdade de querer. S6 se pode querer o que sirva para
cumprir uma finalidade antecipadamente estabelecida em lei" (ed. RT, SP, 1981, p.
13).

Portanto, indiscutivel a necessidade de regulamentagdo por absoluta
previsdo em lei, no caso da concessdo da vantagem proposta, definindo claramente seu
carater indenizatério ou remuneratorio,



O peremptorio posicionamento desta Controladoria se deve ao fato de
existir no Judiciario um enorme numero de acdes referentemente a casos desta natureza,
onde ndo foram devidamente regulados os institutos do “vale-alimentagcdo”, gerando um
acentuado numero de decisdes controvertidas nas mais variadas instancias.

Sabe-se que existem varios municipios em que tais vantagens sao
criadas por resolucéo e, apesar das disposigdes legais insculpidas em seus textos, estas
tém gerado acgbes e decisbes que vém sendo alvo de diferentes interpretacbes pelo
Judiciario. Cite-se, a titulo de exemplo, o Municipio de Porto Alegre, que instituiu o vale-
alimentagdo com a “intengao” de dar natureza indenizatéria, porém, pela redagdo ambigua,
os dispositivos legais foram discutidos até a superior instancia, conforme pode-se verificar
das decisdes abaixo.

A matéria foi objeto, inclusive de incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia perante o Segundo Grupo de Camaras Civeis, sendo rejeitado, nos termos da
ementa infra citada:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO.NATUREZA.

1. O vale-alimentagéo, instituido através da Lei 7.532/94, do Municipio de Porto
Alegre, constitui beneficio econémico, e, por tal motivo, se estende,
automaticamente, aos inativos, por forca do art. 40, § 4°,da CF-88. Matéria
controvertida, no &mbito do 2° Grupo Civel, ndo se pode transformar em sumula, em
virtude da manifesta inconstitucionalidade do disposto no art. 246 do RITJRS.

2. INCIDENTE REJEITADO. VOTOS VENCIDOS

Proc. 598512382

Suscitante: Colenda Terceira Cadmara Civel “

No entanto, no Egrégio Supremo Tribunal Federal obteve-se a
unanimidade e praticamente consolidada a jurisprudéncia, citamos apenas algumas
decisbes, tendo como relatores os Ministros Sidney Sanches e Neri da Silveira, que sao
cristalinas no sentido de unificar a jurisprudéncia em favor da tese do Municipio (natureza
indenizatéria):

‘DESPACHO: - Vistos. O acérdao recorrido, em agédo sob o procedimento ordinario,
decidiu ser devida a extensdo do vale-alimentagao a servidores municipais inativos,
em face da reconhecida natureza remuneratéria desse beneficio. Dai o RE,
fundado no art. 102, lll, a, da Constituicdo Federal, com alegagdo de ofensa ao
art. 40, § 4°, da mesma Carta. Sustenta, em sintese, que o vale-alimentagdo tem
natureza indenizatéria e o Municipio é regido pelo principio constitucional da
legalidade, s6 podendo agir nos termos da legislagdo, que ndo estendeu aos
servidores inativos o beneficio. Admitido o recurso, subiram os autos. O ilustre
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, opina pelo
provimento do recurso. Autos conclusos em 08.02.99.

Decido.

O acoérdao recorrido veicula tese contraria a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que o ‘vale-alimentagao’ constitui vantagem pecunidria de
carater precdrio, concedida somente enquanto existirem as condi¢cées
permissivas de sua concessdo:. RE 220.713-RS, Relator Ministro Sydney
Sanches, ‘DJ’ de 13.02.98;, RE 227.036-RS, Relator Ministro Mauricio Corréa,
‘DJ’de 12.5.98.

Na verdade, somente as gratificacgbes ou vantagens concedidas aos
servidores da ativa, com caracteristicas de generalidade e
impessoalidade, é que se estendem aos inativos. Assim decidiu o
Supremo Tribunal Federal, por exemplo na ADIn 778-DF, Relator o Ministro
Paulo Brossard:



“ DECISAO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102,
inciso Ill, alinea &”, da Constituicdo Federal, contra acérddo da Terceira Camara do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, a unanimidade, negou
provimento a apelagéo, decidindo que o beneficio do vale-refeicdo ndo se estende
aos servidores inativos, estando o  arresto sintetizado na seguinte ementa
(fls. 52), verbis:

“ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO  MUNICIPAL  APOSENTADO.
PRETENSAO AO RECEBIMENTO DE VALE-ALIMENTACAO. INADMISSIBILIDADE.
O vale-alimentagéao, beneficio de carater temporario e indenizatério, ndo integra
a remuneracdo do servidor e, portanto, ndo se estende aos inativos.
Inteligéncia do art. 40§4°, da Constituicdo Federal. Apelo Improvido.

2. Sustenta o recorrente que a decisdo ora impugnada contrariou o art. 40, § 4° da
Constituigdo Federal.

3. A douta Procuradoria-Geral da Republica as fls. 85/86, manifestou-se pelo
desprovimento do recurso, apoiando-se em decisdo bem fundamentada do
ilustre Ministro Mauricio Corréa, quando do julgamento do RE n. 227.036. Eis o
entendimento: * Lei Federal n° 8460, de 17 de dezembro de
1992, requlamentada pelo Decreto n° 2.050, de 31 de outubro de 1996, na parte em
que dispbe sobre o auxilio-alimentacado, destina-o aos servidores civis ativos da
Administragcdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional, sendo
categodrica ao estabelecer que o mesmo nao sera incorporado ao vencimento,
remuneragdo, proventos ou pensdo. Nos mesmos moldes foi editada a Lei
Municipal n° 7532, de 15 de outubro de 1994, prescrevendo nos incisos |
e lll do seu art. 7° que o beneficio nao integrara o vencimento, remuneragao
ou saldrio, nem se incorporara a estes para quaisquer efeitos. O recurso ndo
tem condicées de éxito. Infere-se do texto legal que o beneficio em questdo né&o
foi estendido aos servidores inativos, por constituir vantagem pecuniaria de
carater precario, concedida somente enquanto existirem as condi¢cbes permissivas
de sua concessédo. Ademais, em obediéncia ao principio da legalidade, né&o
poderia a Administragdo ultrapassar os limites da lei para beneficiar o ora
requerente. Inaplicavel, a espécie, o preceito inserto no art. 40, §4° da Constituicdo
Federal, pois conforme o entendimento externado por esta Corte, no
julgamento da ADIN n° 778, DJU de 19.12.94, “‘nem todos os beneficio concedidos
ao servidores em atividade sdo compativeis com a situagéo do aposentado, como é o
caso das férias anuais e da gratificacao paga “durante o exercicio em locais diversos”.
4. O recurso extraordinario ndo merece prosseguimento, pois, de fato, ndo se pode
dar ao art. 40 § 4°, da Constituicdo da Republica, a extensdo ora pretendida pelo
recorrente.

5. Desse modo, com base no art. 38, da Lei n. 8.038 de 19990,
combinado com o art. 21, §1° do RISTF, e, tendo em conta o parecer da PGR, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se

Brasilia-DF, 9 de abril de 1999.

Rel. Min. Néri da Silveira

DOU dia 20.05.99”

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 247.328-6 (647)

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SYDNEY SANCHES

RECTE. : IVO DA SILVA GROSSINI

ADV. : RICARDO SILVA

RECDA. : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

ADV. : DANIEL ENGLERT BARBOSA

DECISAO:

1. A questao suscitada no presente recurso extraordinario (extensdo do beneficio do
vale-alimentagdo aos funcionarios inativos) ja foi dirimida por ambas as Turmas do
Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma, R.E. n° 228.083, Rel. Ministro
ILMAR GALVAO, julgado em 26.03.99; Segunda Turma R.E. n° 236.449, Rel.
Ministro  MAURICIO CORREA, julgado em 20.04.99), quando decidiram que "a
vantagem nao integra a remuneracao dos servidores, porque se ftrata
de verba indenizatéria, que visa a ressarcir os valores despendidos com



refeicbes dos servidores em atividade, nem tampouco é beneficio compativel
com a situacao dos inativos, pois é fixado de acordo com os dias trabalhados".
2. Estando, pois, o acoérddo recorrido em conformidade com esse
entendimento, nego seguimento ao recurso extraordinario (art. 21, § 1° do
R.I.S.T.F., art. 38 da Lei n® 8.038/90 e art. 557 do C.P.C.).

3. Publique-se. Intimem-se as partes.

Brasilia, 5 de maio de 1999.

Ministro SYDNEY SANCHES

DOU 27.05.99

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 247115-1

PROCED.: RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MIN. NERI DA SILVEIRA

RECTE: ANTONIO MANOEL FIGUEIREDO

ADV.: RICARDO LUIS SILVA DA SILVA

RECDO.: MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

ADVDA.: ANDREA TEICHMANN VIZZOTTO

DECISAO: Vistos. Trata-se de recurso extraordinério interposto com
fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra
acorddo do 2° Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justiga do Estado do Rio
Grande do Sul, que, em embargos infringentes, por maioria, decidiu nao
ser extensivo aos servidores inativos o vale-alimentagcao de que cuida a Lei n°
7532/94.

2. Sustentam os recorrentes que a decisdo ora impugnada contrariou o art.40, §4°,
da Constituicdo Federal.

3. Com efeito, o STF, por sua 12 Turma , quando do julgamento dos RREE 228.083 e
237.362-RS, rel. llmar Galvdo, em 26.03.1999, entendeu que o auxilio-
alimentagao, concedido aos servidores ativos pela Lei n° 7532/94 do Municipio
de Porto Alegre, trata-se de verba indenizatéria, destinada a cobrir os custos
de uma refeicdo didria, sendo, portanto, devida exclusivamente ao.
servidor que se encontra no exercicio de suas fungbées, nao se.
incorporando a remuneracdo nem aos proventos de aposentadoria.

4. Assim, ndo tem como prossequir o presente recurso extraordinario, pois, de fato,
nédo se pode dar ao art. 40, §4° da Constituicdo da Republica a extensdo ora
pretendida pelos recorrentes.

5. Desse modo, com base no art. 38 da Lei n 8038 de
1990,combinado com o art. 21§ ,. §1° , do RISTF, nego seguimento ao recurso.
Publique-se.

Brasilia-DF, 3 de maio de 1999

Relator: Ministro Neri da Silveira

DOU dia 27.05.99”

Verifica-se, da jurisprudéncia supra, que a matéria é realmente
controvertida e merece todo o cuidado, nos mais variados aspectos, dentre os quais, definir
com clareza, por lei, a natureza da vantagem (se remuneratéria ou indenizatoéria); a forma
de pagamento (se em espécie,“vales” ou “cartdes”); a quem se destina (servidores efetivos,
comissionados ou inativos); procedimentos de langamentos (se sera de forma integral ou
parcelada; se lancado na folha de pagamento, em folha suplementar ou através de
empenho — fato este de grande importancia para os efeitos da LRF); em que casos sera
concedido o referido “auxilio-alimentagéo” (licengas, auséncias, deslocamentos, etc.), em
fim, buscar regulamentar da forma mais clara possivel o instituto, de forma a evitar futuras
surpresas, decorrentes da ma redagao da norma legal.

MANIFESTA-SE, portanto:
a) pela inexisténcia de embasamento legal adequado, que permita o pagamento da

vantagem pretendida, pelo que esta Controladoria acompanha o posicionamento da
Procuradoria Juridica da Camara de Vereadores, no sentido da necessidade de



b)

regulamentacao clara, quanto a natureza e objetivos do “auxiilo-alimentagéo”, por LEI
ESPECIFICA;

quanto a consulta apresentada, sobre a possibilidade de pagamento ao servidor, através
de “cheque”, esta Controladoria ndo recebeu copia da Ordem de Servigo 06/2012, que
regulamenta tais atos, motivos pelos quais ndo nos manifestamos quanto ao mérito da
referida determinagdo. Outrossim, em havendo determinagdo expressa, conforme
mencionado na consulta, € de se considerar a manifestagao da Procuradoria;

E o parecer.

Controle Interno, em Sant’Ana do Livramento, 01 de fevereiro de 2012.
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